Synergie

FACHMAGAZIN FUR DIGITALISIERUNG IN DER LEHRE | #01

7\ 22N N 552, P e
ERse ”;e':‘!'\l‘*! Q) &
e ¥ o L5

E @
,:A"‘" = 2
, 8 @
B ¥ ' =3
2 : - 8

ik
DAL, 08 B

2 B

0%

' © % VIELFALT

als Chance

@ @'

UH Lehren mit digitalen Hamburg
iti . L Medien — divers Open Online
a3 Universitat Hamburg

und lernendenorientiert University
DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG




PERSPEKTIVENWECHSEL

JAHRESTAGUNG 2016 DES UNIVERSITATSKOLLEGS

Jetzt anmelden
unter uhh.de/uk-jt16

Mittwoch 29.06. bis Freitag 01.07.2016
Im Chinesischen Teehaus Yu Garden
Feldbrunnenstrasse 67, Hamburg

2016 ist fir das Universitatskolleg ein Jahr des Ubergangs: der Ubergang von
einer Experimentierphase zu einem Modellversuch fiir die Weiterentwicklung
von Studium und Lehre. Das erfordert nicht nur neue Perspektiven, sondern
auch einen Wechsel verschiedener Perspektiven. Politische Strategien,
Lehrpraxis und Bildungsforschung sind solche Perspektiven und bilden die
Saulen der diesjahrigen flinften Jahrestagung in den Raumen des Teehauses
Yu Garden. Studierende, Lehrende und die Verwaltung kommen fiir drei Tage
zusammen und bringen ihrerseits ihre Perspektiven auf die Zukunft des
Universitatskollegs ein.

UH

2% Universitait Hamburg
DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
g fiir Bildung

und Forschung

Qualitatspakt Lehre

Dieses Vorhaben wird aus Mitteln des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung
unter dem Forderkennzeichen 01PL12033
gefordert. Die Verantwortung fiir den Inhalt
dieser Veroffentlichung liegt beim Autor.

uhh.de/uk-jt16
Hashtag #ukjt16

UNIVERSITATSKOLLEG


http://uhh.de/uk-jt16
http://uhh.de/uk-jt16

Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,
willkommen zur ersten Ausgabe des Fachmagazins
»Synergie — Digitalisierung in der Lehre*.

Wenn Sie dieses Heft in den Handen halten, endet die Geschichte
einer Publikation, die Sie vielleicht in den letzten Jahren mitver-
folgt haben: ,Synergie — Digitalisierung der Lehre 16st das ,Ham-
burger eLearning-Magazin“ ab, vielen von Ihnen einfach auch als
HelLM bekannt. Die Veranderungen im Bereich der Digitalisierung
von Lehren und Lernen an der Universitat Hamburg und in der
deutschen Hochschullandschaft haben uns zu der Entscheidung
geflihrt, einen konzeptionellen Neustart zu wagen, und ich hoffe,
von dem Ergebnis werden Sie genauso begeistert sein wie ich als
die neue Herausgeberin.

Ab der kommenden Ausgabe wird Sie auf dieser Seite

Britta Handke-Gkouveris begriiRen, die nach intensiver Arbeit
am HelM nun auch fiir diese Publikation als Chefredakteurin
verantwortlich ist. Lesen Sie auf den folgenden Seiten ihre
Vorstellung des Konzeptes des neuen Magazins.

Der Schwerpunkt dieser Ausgabe ist die ,Vielfalt als Chance —
diversitatsgerechtes Lehren und Lernen mit digitalen Medien®.
Auf unseren Call haben uns zahlreiche Beitragsangebote erreicht.
Wir haben nun eine Auswahl getroffen, wonach die Diversitat in
der Lehre sowohl theoretisch, konzeptionell sowie anhand konkre-
ter Beispiele aus der Lehre betrachtet wird. Selbst haben wir den
Schwerpunkt durch das neue Format des Leitartikels erganzt.

Daneben stellen wir als zweites Thema das hochschuliibergrei-
fende Kooperationsprojekt Hamburg Open Online University
(HOOU) ausfiihrlich vor und gehen in dieser Ausgabe besonders
auf das an der Diversitat der Lehrenden in den unterschiedlichen
Hochschularten ausgerichtete HOOU-Qualifizierungskonzept ein.

Auf der Riickseite finden Sie die Ankiindigung der zweiten Aus-
gabe des Fachmagazins. Es wiirde mich freuen, demnachst auch

Sie als Autorin oder Autor begriiBen zu kénnen.

Mit herzlichem GruR

a7

Kerstin Mayrberger

HERAUSGEBERIN

Prof. Dr. Kerstin Mayrberger
PROFESSORIN FUR LEHREN UND
LERNEN AN DER HOCHSCHULE MIT
SCHWERPUNKT MEDIENDIDAKTIK,
BEAUFTRAGTE DER UNIVERSITAT
HAMBURG FUR DIE DIGITALISIERUNG
VON LEHREN UND LERNEN

P.S. Im Juni und November 2016 bieten
verschiedene Konferenzen (siehe
Umschlag-Innenseiten) die Moglichkeit fiir
ein personliches Kennenlernen zwischen
der Redaktion und den Leserinnen und
Lesern des neuen Fachmagazins.

Falls Sie an diesen Veranstaltungen
teilnehmen werden, schicken Sie uns
gern vorher eine kurze Mitteilung an
redaktion.synergie@uni-hamburg.de —
wir organisieren ein Meetup auf der
jeweiligen Abendveranstaltung.


mailto:redaktion.synergie@uni-hamburg.de
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Ein Magazin fiir die Digitalisierung in der Lehre im Wandel

BRITTA HANDKE-GKOUVERIS, CHEFREDAKTEURIN

elearning-Magazins“ (HeLM). Gerade 36 Seiten umfassend und

als PDF-Datei zum Download war es damals ein ganz neuer Weg,
den Bereich E-Learning verstarkt in die Hochschullehre zu tragen
und Uber herausragende Projekte in diesem Bereich zu informieren.
In den darauffolgenden sieben Jahren erschien in jedem Semes-
ter eine neue Ausgabe mit jeweils aktuellem Themenschwerpunkt
und inzwischen mit etwa doppeltem Umfang. Die Downloadzah-
len wuchsen in den sechsstelligen Bereich je Ausgabe und haben in
diesem Jahr die Zahl von drei Millionen Gesamtdownloads langst
deutlich tiberschritten.

Soist das HeLM ein Beispiel fuir die nachhaltige Verankerung von
ProjektmaRnahmen — denn es hat die seinerzeit kleine Idee eines
Projektnewsletters, die KoOP-News, nach Projektende iibernom-
men, konzeptionell angepasst und im Laufe der Jahre weiter profes-
sionalisiert. Mit Ausgabe 13 erschien das Magazin erstmals in einer
barrierefreien PDF-Version und mit der nachfolgenden Ausgabe 14
im Sommer 2015 wurde das HeLM dann erstmalig auch in gedruck-
ter Form publiziert. Die Riickmeldungen zur Druckversion zeigen
auf, dass auch im Zeitalter zunehmender Digitalisierung dennoch
Uber das Medium Papier weitere Interessensgruppen zu erreichen
sind, die sich bisher nicht intensiv mit dem Thema der Digitalisie-
rung in der Lehre beschaftigt haben.

I m Dezember 2008 erschien die erste Ausgabe des ,Hamburger

Organisationsverdnderungen

Zeitgleich wurde an der Universitat Hamburg das Zentrale elear-
ning-Buro in den Schwerpunktbereich Digitalisierung von Lehren
und Lernen (DLL) am Hamburger Zentrum fiir Universitares Lehren
und Lernen (HUL) integriert und die Universitat Hamburg stellte
sich mit der Berufung von Prof. Dr. Kerstin Mayrberger als wissen-
schaftliche Leitung des Schwerpunktbereichs und Beauftragte der
Universitat Hamburg fiir die Digitalisierung von Lehren und Lernen
fiir diesen Bereich organisatorisch neu auf.

Das nunmehr engere Zusammenrucken verschiedener Instituti-
onen und Projekte im raumlichen Umfeld des Schwerpunktberei-
ches DLL am HUL und auch die Kooperation in der taglichen Arbeit
Uber Grenzen der Institutionen und Projekte hinweg setzte in den
letzten Monaten im wahrsten Sinne Synergien frei. Diese haben
uns auch dazu angeregt, das Konzept des HeLM neu zu tiberdenken.
Gemeinsam mit dem Universitatskolleg ist daraus die Idee zu einer

Reihe von Fachmagazinen entstanden, deren Auftakt das neue hier
vorliegende Magazin ,Synergie — Digitalisierung in der Lehre® bil-
det. Mit dem Titel wollen wir deutlich machen, dass E-Learning
heutzutage kein besonderer Bereich mehr ist und die Digitalisie-
rung in der Lehre heute mindestens als ein Querschnittsthema
Uber alle Facher hinweg weiter zu denken ist. Denn der Prozess der
Digitalisierung hat inzwischen in allen Bereichen von Lehren und
Lernen Einzug gehalten, entfaltet seine Wirkung und soll dazu bei-
tragen Synergien fur eine veranderte und ,,gute” Lehre freizusetzen.

Formatanpassungen

Das neue Fachmagazin ist von Anfang an auf ein breites Publi-
kum aus dem akademischen (Um-)Feld konzipiert und erscheint
sowohl als gedruckte Ausgabe wie auch digital gleichzeitig als PDF
und ePUB. Eine Moglichkeit zur direkten Verlinkung der einzelnen
Beitrage unterstiitzt die Autorinnen und Autoren in der Zitierbar-
keit. Der im Aufbau befindliche Blog wird ein zeitgemal3es Forum
fiir Leserbriefe, insbesondere aber auch einen expliziten Ort fir die
fachliche Diskussion bieten. Fiir das Magazin wurde extra eine inno-
vative Layoutvorlage im neuen Corporate Design der Universitat
Hamburg entwickelt und damit auch anderen fachwissenschaft-
lichen Veroffentlichungen als Unterstiitzung fiir professionelle
Publikationen an die Hand gegeben.

Schwerpunkte der Verdffentlichung

Die Erscheinungsweise mit einer Ausgabe pro Semester wollen wir
weiterhin beibehalten. Die gedruckte Version des Magazins wird an
die Hochschulen und Bibliotheken in Deutschland versendet. Auch
das Schwerpunktthema einer Ausgabe, in der Regel mit einem
Call for Papers verbunden, soll weiterhin erhalten bleiben. Dieses
wird den grof3ten Raum im Magazin einnehmen und jeweils durch
einen Leitartikel gerahmt sowie durch einen zweiten Schwerpunkt
erganzt werden, der sich aus aktuellen Entwicklungen in der Hoch-
schullehre ergibt. Um den Beitragen mehr Raum und Tiefe geben zu
konnen, haben wir die Zeichenzahlen fiir Beitrage deutlich erhoht.
Auch unsere Autorinnen und Autoren werden unserer Leserschaft
in neuen Formaten prasentiert. Es ist vorgesehen, dass das Fach-
magazin zudem auf dem zugehdorigen Blog eine Online-Erweite-
rung durch zwei neue Rubriken erhalt: Unter den Bezeichnungen
,Fundstiicke” und , Das diskutiert die Welt“ sollen monatlich anre-



gende, redaktionelle Kurzbeitrage verdffentlicht und hierbei auch
die Fach-Community einbezogen werden.

Bandbreite der Inhalte

Das Fachmagazin ,Synergie — Digitalisierung in der Lehre“ soll ein
Medium sein, um wissenschaftlich fundiert und akademisch orien-
tiert Gber den Einsatz, die Rolle oder die Wirksamkeit von digitalen
Medien im Kontext von Hochschullehre zu publizieren. Das kdnnen
beispielsweise Beitrage liber Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben zur Lehre und Lehrentwicklung mit digitalen Medien sein, fun-
dierte Berichte tiber das Lehren und Lernen mit Medien (vom Ein-
satz von Lernplattformen bis zu offenen Bildungsressourcen) in den
verschiedenen Fachern oder Auseinandersetzungen mit den Per-
sonen und der Organisation Hochschule im Kontext der Entwick-
lung von Lehre mit digitalen Medien sein. Hierbei kdnnen Themen
von der Mikro- bis zur Makroebene angesiedelt sein, national oder
international vergleichend — wir sind neugierig, was uns zur Publi-
kation angeboten wird. Bei allen Beitragen ist es uns wichtig, dass
die Beitrage verstandlich verfasst sind und, wo méglich, den Trans-
fer zwischen Theorie und Praxis herausstellen — ohne dabei zum
Ratgeber zu werden.

Die Frage der potenziellen Autorinnen und Autoren fiir Fach-
beitrage sind in der Vorbereitung fiir das neue Fachmagazin ent-
sprechend ein intensives Thema gewesen. Digitalisierung von Leh-
ren und Lernen in der Hochschule richtet sich an alle beteiligten
Akteure: Hochschullehrende und wissenschaftliche Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, Mitarbeitende in Projekten wie auch in der
Verwaltung, Rechenzentren oder in Beratungs- und Servicestellen.
Ebenso gehdren Studierende als wichtige Zielgruppe und Akteure
im Feld Hochschule dazu. Daher méchten wir die Beteiligung
von Studierenden mit eigenen Fachbeitragen, beispielsweise mit
Berichten aus der Lehrpraxis, Tutorienarbeit oder (studentischen)
Projekten fiir die Lehre mit digitalen Medien auch ausdriicklich for-
dern und ermdéglichen. Genauso wiinschen wir uns zunehmend
eine facheriibergreifende Beteiligung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern oder interdisziplindre Auseinandersetzun-
gen mit Themen — das neue Fachmagazin soll vielfiltige Synergien
bei der Betrachtung von Elementen der Digitalisierung in der Lehre
aufzeigen.

Hamburg, Deutschland und die Welt

Als Publikation der Universitat Hamburg wird das neue Fachma-
gazin Autorinnen und Autoren einer der groBten Hochschulen in
Deutschland einen niedrigschwelligen Zugang zu eigenen Verof-
fentlichungen von Fachbeitragen zur Digitalisierung in der ent-
sprechenden Fach-Community anbieten. Auch wird der Aufbau der
»,Hamburg Open Online University“ als Verbundprojekt der staatli-
chen Hamburger Hochschulen in den ersten Ausgaben ein haufiges
Thema sein. Doch findet die Weiterentwicklung von Digitalisierung
von Lehre und Lernen nicht allein in Hamburg statt und auch die
Universitat Hamburg kann in ihrer Vielfalt nicht alle Aspekte dieses
Themenfeldes abdecken. Deshalb sind Fachbeitrage anderer Hoch-
schulen von und Uber Aktivitaten im Feld der Digitalisierung von
Lehren und Lernen im weitesten Sinne herzlich willkommen — aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz genauso wie aus anderen
Landern. Deutschsprachige Beitrage werden mit wenigen Ausnah-
men dabei den Standard in der Veréffentlichung bilden.

Qualitédtssicherung

Neben der Redaktion wird ein hochschuliibergreifender, wissen-
schaftlicher Beirat die Inhalte des Fachmagazins auswahlen und
die Autorinnen und Autoren bei der Anpassung lhrer Beitrage fir
ein breites Fachpublikum unterstiitzen. Das Fachmagazin Syner-
gie wendet sich sowohl an Einsteigerinnen und Einsteiger als auch
Fachexpertinnen und Fachexperten im Feld der Digitalisierung von
Lehren und Lernen und wird daher die Autorinnen und Autoren vor
Herausforderungen in der angemessenen Darstellung von Inhalten
hinsichtlich der Diversitat der Leserschaft stellen.

Laufende Weiterentwicklung

Fir die kommenden Ausgaben im Wintersemester 2016/2017 und
Sommersemester 2017 haben wir bereits Themen und den weite-
ren Ausbau des Magazins geplant. Die Entwicklung einer Publi-
kation im Bereich Digitalisierung wird immer ein Balanceakt zwi-
schen dem Weiterfiihren von Bewahrtem und der Veranderung hin
zu neuen Elementen sein miissen —dies wird sich auch in den Inhal-
ten und Gestaltungselementen des Magazins widerspiegeln. Wir
mochten unsere Leserinnen und Leser aktiv in diesen Vorgang ein-
beziehen. Wenn Sie Anregungen fiir neue Themen haben, schrei-
ben Sie uns gern an redaktion.synergie@uni-hamburg.de.


mailto:redaktion.synergie@uni-hamburg.de
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Lehren mit digitalen
Medien - divers und

lernendenorientiert
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KERSTIN MAYRBERGER

Uber die Diversitit von Lernenden nachzudenken, heiRRt
sich in einem Querschnittsthema zu bewegen —ebenso
wie es auf das Thema Digitalisierung in der Hochschul-
lehre zutrifft, das gleichermaRen vielfaltige fachliche,
organisatorische, administrative, rechtliche oder soziale
Ankniipfungspunkte bietet. Und so lasst sich die Frage
nach Diversitat und Digitalisierung in der Lehre leider
nicht pragmatisch darauf verkiirzen, dass nunmehr
alle Materialien zur Lehrveranstaltung allen Lernenden
gleichermaRen als (vermeintlich) leicht zuganglicher
Download-Link im Learning-Management-System der
Hochschule zur Verfligung stehen. Diversitat ist auch
mehr, als dass die Lernenden in meiner Lehrveranstal-
tung nicht Uber dasselbe Vorwissen verfiigen und fur
viele von ihnen Deutsch nicht die Muttersprache ist. Es
sind vielmehr vielfiltige Perspektiven und deren Wir-
kungszusammenhange zu betrachten.

Der folgende Uberblick kniipft hier an, greift knapp
aktuelle bildungspolitische Kontexte auf und zeigt aus
mediendidaktischer Perspektive die Facette auf, inwie-
fern Diversitat im Kontext von Digitalisierung flr das
akademische Lehren und Lernen zu einer partizipati-
onsfordernden Lernendenorientierung und Forderung
von gesellschaftlicher Verantwortung beitragen kann.

Diverse Lernende

Diversitat, Heterogenitat, Verschiedenheit, Differenz
oder schlicht Vielfalt der Lernenden bzw. Lerngruppen
ist kein aktuelles Phanomen der Lehre.

Aus didaktischer Sicht kommt den Lernenden von
jeher eine hohe Bedeutung bei der Planung, Gestal-
tung und Reflexion von Lehren und Lernen in forma-
len Bildungskontexten zu. Wer eine gute Hochschul-
lehre bieten will, fragt sich als professionell Lehrende
bzw. Lehrender (hoffentlich) selbstverstandlich schon
vor Beginn jeglicher Konzeption einer Lernumgebung,
wie sich die Gruppe der Lernenden, die in die Lehrver-
anstaltungen kommen, zusammensetzt. Dabei geht
es neben der Art des Bildungshintergrundes (frischge-
backene Abiturientinnen und Abiturienten oder nicht-
traditionelle Studierende mit Berufserfahrung) auch

um die (potenzielle) Heterogenitdt der Gruppe hin-
sichtlich kultureller und gesellschaftlicher Aspekte wie
Altersstruktur, Geschlechterverhaltnis und Herkunft.

Aus der Zusammensetzung der Lerngruppe erge-
ben sich weitere Fragen: Warum haben genau diese
Studierenden voraussichtlich (k)ein Interesse an meiner
Lehrveranstaltung? Habe ich eine zeitgemaRe Thema-
tik gewahlt, die zur Zielgruppe passt? Passt das didak-
tische Konzept zur Lerngruppe und beinhaltet es eine
Methodenvielfalt? Handelt es sich um eine aufwandige
Veranstaltung oder um eine schlichte Pflichtveranstal-
tung, die es aus Perspektive der Lernenden eher schlank
zu bestehen gilt? Bei sehr heterogenen Gruppen ist es
gegebenenfalls notwendig, die Lehrangebote zu diffe-
renzieren, auch, um sowohl auf die Bedarfe der (GroR3-)
Gruppe als auch auf die Bediirfnisse von einzelnen Stu-
dierenden eingehen zu kdnnen.

Dieser kurze Aufriss zeigt recht deutlich: Diese Her-
ausforderungen sind fiir Lehrende an Hochschulen
nicht neu, auch unabhdangig davon, ob es sich um eher
formales oder non-formales Lernen handelt. Durchaus
neu ist jedoch die Entwicklung, dass die (schon lang
bestehende) Heterogenitat oder Diversitat der Studie-
renden derzeit bildungspolitisch gewollt und die Akzep-
tanz und Forderung von Heterogenitat als Notwen-
digkeit postuliert wird. Das zeigen Forderprogramme
wie der ,Qualitatspakt Lehre“ (2011-2020, www.bmbf.
de/de/qualitaetspakt-lehre-524.html) oder der Wett-
bewerb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschu-
len“ (2008 bzw. 2011-2020, www.wettbewerb-offene-
hochschulen-bmbf.de) des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung (BMBF) sowie exemplarisch das
einschldgige Fachgutachten von Wild & Esdar (2014) zur
heterogenitatsorientierten Lehr-/Lernkultur fiir eine
Hochschule der Zukunft. Koller, Casale & Ricken (2014)
attestieren der Heterogenitat als padagogisches Kon-
zept eine Konjunktur und gar eine , Art Zauberformel in
erziehungswissenschaftlichen, bildungspolitischen und
praktisch-padagogischen Debatten” (ebd. 2014, S.7).
Eine Padagogik der Vielfalt (vgl. Prengel 2006), die die
Verschiedenheit und das Miteinander von Lernenden

n


http://www.bmbf.de/de/qualitaetspakt-lehre-524.html
http://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de

heute thematisiert, ist langst etabliert. Dabei sind die
einschlagigen Begriffe wie Heterogenitat und Diversi-
tat bis heute nicht klar zu fassen (vgl. ausfihrlich Koller,
2014), wohl aber machen sich deren Ausprdagungen
am Umgang mit der Unterschiedlichkeit von Lernen-
den und Lerngruppen fest. Die Auseinandersetzung mit
Fragen der Heterogenitat als Alternativbegriff zur Dif-
ferenz in der Erziehungswissenschaft wird zumeist mit
gesellschaftlichen Entwicklungen wie der Globali-
sierung, Migration und Flucht, Pluralisierung von
Lebensformen, dem demographischen Wandel oder
im Schulbereich durch Ergebnisse von internationa-
len Untersuchungen wie den PISA-Studien begriin-
det und neuerdings auch als Chance betrachtet (vgl.
Walgenbach 2014). Die Komplexitat und zugleich Dring-
lichkeit der Debatte scheint deutlich. Verlassliche Aussa-
gen, inwiefern Alter, Geschlecht, Religion, Sprache oder
sozio-okonomischer wie auch gesundheitlicher Kontext
und individuelle Variablen wie Kognition, Motivation
und Lernstile in einem Wirkungsgeflige zueinander ste-
hen, sind hierfir hilfreich (vgl. u.a. Wild & Esdar 2014).

Fiir den vorliegenden Kontext ist es nun besonders
interessant, dass neben der Heterogenitat und Diver-
sitat auch das Thema Digitalisierung der Lehre Kon-
junktur hat und beide Themen eng miteinander ver-
woben sind. Dieses zeigt sich derzeit potenziell an dem
Bestreben, Lehre moglichst mit Hilfe digitaler Medien,
zumeist in Form eines Blended Learning, individuali-
siert anzubieten, wie es zunehmender mit Hilfe von
Konzepten wie Learning Analytics, Flipped Classroom
oder personalisierten Varianten von MOOCs angestrebt
und erprobt wird.

Die Diversitat der Lernenden bei (medien-)didak-
tischen Uberlegungen zu beriicksichtigen hieRe dem-
nach mit Spelsberg (2013), die individuellen Unterschie-
de und vorhandenen Gemeinsamkeiten gleichermalen
als Dualitat zu begreifen (Potenzialorientierung). Eher
von der Heterogenitat der Lernenden bei didakti-
schen Uberlegungen auszugehen hieRe, defizitorien-
tiert spezifische Angebote mit dem Ziel einer weitge-
henden Homogenisierung (,,Normalstudierende“) zu
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entwickeln, was wiederum die Gefahr der Stereotypi-
sierung mit sich brachte. Folgt man nun der Auffassung,
dass Diversitat heiRt, vielfltige Potenziale zu nutzen,
so bleibt doch die Frage danach, wie diese Potenziale
aussehen — also was die oder der einzelne Lernende im
weitesten Sinne mitbringt.

Irrtum Digital Natives

Mit Blick auf die heutigen und zukinftigen Studieren-
den erhalten beim Thema Diversitat die Fragen der
Medienausstattung und nach der medienbezogenen
Kompetenz sowie Bereitschaft, digitale Medien fiir das
eigene akademische Lernen zu verwenden, eine beson-
ders grol3e Relevanz. Denn noch immer haftet das Label
der ,Digital Natives“ (Prensky 2001) an der aktuellen
Generation von Studierenden. Das hat zur Folge, dass
jeglicher Gedanke an das Koénnen und Wollen der
Studierenden obsolet zu werden scheint. Aus medien-
didaktischer Sicht ist dies geradezu fahrlassig, denn
akademisches Lernen und Lehren mit digitalen Medien
ist deutlich mehr, als Materialien tGber den Webbrow-
ser eines mobilen Endgerats anschauen zu konnen oder
einen Fachbegriff zu googeln.

Bei der Gestaltung einer Lernumgebung oder eines
Lernarrangements mit digitalen Medien ist es sinnvoll
zu Beginn zu kldren, inwiefern die Lernenden uber hin-
reichend medienbezogene Kompetenzen verfligen,
um in der Veranstaltung mit den selbst mitgebrachten
mobilen Endgeraten (Bring your own device — BYOD),
den zur Verfligung gestellten Tablets und Interaktiven
Whiteboards sowie den gangigen Lernplattformen und
Online-Tools arbeiten zu kdnnen. Zudem stellt sich die
Frage, ob die Lernenden ausreichend in der Lage sind,
Verantwortung fiir ihren tendenziell selbstgesteuer-
ten und phasenweise gar selbstbestimmten Lernpro-
zess mit digitalen Medien zu Ubernehmen? Ware der
Mythos der Digital Natives nicht mehrfach und nach-
dricklich angezweifelt und gar in (Meta-)Studien
widerlegt worden (u.a. Schulmeister 2009), miisste
die Antwort heute lauten: Die Studierenden sind sou-
veran im Umgang mit jeglichen digitalen Angeboten




im Netz und kdnnen sich leicht in neue Anwendungen
einarbeiten und sind vor allem auch bereit dazu, weil
sie am liebsten nur noch mit digitalen Medien lernen
und ihr Studium mit Unterstiitzung vielfaltiger mobiler
Endgerate und Apps gestalten wollen. Leider trifft eine
solche Beschreibung in keiner Weise die breite Realitat:
So belegen aktuelle Mediennutzungsstudien zur Alters-
gruppe der Studierenden, dass allein die nunmehr fast
flaichendeckende Ausstattung mit Smartphone, Laptop
und zunehmend Tablet kein hinreichendes Indiz fiir das
Vorhandensein einer ausgepragten Medien- und Infor-
mationskompetenz ist (s. Abbildungen 1-6).

Die zu Beginn genannte Diversitat der Studieren-
den bezieht sich eben auch auf ihre Mediennutzung
und vor allem ihre Bereitschaft, Mediennutzungsrouti-
nen selbstverstandlich auf das akademische Lernen zu
Ubertragen.

Dass wir es im Lehralltag nicht mit hoch medienkom-
petenten Studierenden zu tun haben, zeigt bereits die
alltagliche Erfahrung mit Blended-Learning-Formaten,
die auf selbstgesteuerte, medienbasierte Lernphasen
zur Vor- oder Nachbereitung der Prasenzlehre setzen.
Auch der Bedarf an Unterstitzung beim sachangemes-
senen Umgang mit Medienangeboten fiir die Organisa-
tion und Administration des Studiums sowie der Lehre
und Forschung ist enorm hoch. Die Forderung von spe-
zifischen medienbezogenen Kompetenzen bei den Stu-
dierenden fiir das akademische Lernen bleibt deshalb
auch im Anschluss an die Medienbildung in den Schu-
len—durchaus im Sinne einer akademischen Medienbil-
dung — eine zentrale Aufgabe fiir die Hochschulen. Die
Diskussion um offene Bildungsressourcen oder Open
Educational Resources (OER) in der Lehre (die auch Stu-
dierende produzieren, weiter bearbeiten und im Ideal-
fall erneut teilen sollen) macht deutlich, dass sich eine
Forderung medienbezogener Kompetenzen fiir aktuelle
Formate der Hochschullehre mit digitalen Medien im
Sinne des lebenslangen Lernens — oder zumindest des
Lernens in der Studienzeit — prozessartig erstreckt. Sie
ist in keinem Fall mit einer Einfiihrung in die jeweilige
Lernplattform und die Nutzung der Bibliothekskataloge

zu Studienbeginn abgetan. Die Ausbildung einer umfas-
senden akademischen Informations- und Medienkom-
petenz bis hin zur Auseinandersetzung mit den eigenen
(Medien-)Bildungsprozessen in einer mediatisierten
Gesellschaft als Teil der Allgemeinbildung gehdren aus
mediendidaktischer Sicht selbstverstandlich dazu.

Lernendenorientierung durch
Verantwortungsabgabe

Aktuelle explorative Untersuchungen zum Einsatz
mobiler Endgerate von Studierenden in BA- und MA-
Studiengangen lassen den Schluss zu, dass die Studie-
renden sehr unterschiedlich mit mobilen Endgeraten
im Studium umgehen. Die Diversitat der Nutzungswei-
sen deckt die gesamte Bandbreite von Ignoranz bis zur
Ausrichtung der personlichen Lernumgebung auf die
mobilen Endgerate ab (Mayrberger & Bettinger 2014).

Und auch wenn besonders in den letzten Jah-
ren durch Beitrdge in den (Massen-)Medien (u.a. Neff,
Scholl & Theis 2009; Scholz 2015 oder Schmidt 2016)
immer wieder einschlagige Merkmale einer sehr
medienaffinen Generation suggeriert werden, mit der
es vor allem von Seiten der Lehrenden aber auch der
Arbeitgeberseite umzugehen und sich gar auf sie aus-
zurichten gelte, erscheint die einseitige Ausrichtung
auf eine Zielgruppe, die vermeintlich nur mit digitalen,
mobilen Medien, gerne kollaborativ und vor allem ver-
netzt arbeiten mochte, nur bedingt zielfiihrend. Denn
diese Ausrichtung an marktgangigen Wiinschen ver-
stellt eben den Blick auf die Diversitat und die Lernbe-
darfe. Obwohl eine moderne Form der Wissensarbeit
reizvoll und in der Hochschule potenziell auch moglich
ist, so muss ein solches Arbeiten und Lernen auch zu
den Personen und zur Lernkultur einer Institution pas-
sen, damit es nicht aufgesetzt wirkt und kontraproduk-
tiv wird.

Es ist wesentlich zielflihrender, und an dieser Stelle
ist dies beinahe schon eine triviale didaktische Empfeh-
lung, jeweils den fir die Lerngruppe passenden medi-
endidaktischen Rahmen zu schaffen, der zumeist Pha-
sen einer Lehrenden- wie auch Lernendenorientierung
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beinhaltet. Entsprechend sind dann Methoden zu
wahlen, die sowohl Kollaboration wie auch klassische
Kooperation oder Einzelarbeit beriicksichtigen. Auch
hier geht es — wie so oft — um eine professionell fun-
dierte (medien-)didaktische Entscheidung fir die ange-
messene Mischung, um der Diversitdt der Lernenden
Rechnung zu tragen. In diesem Sinne sind Entwick-
lungsprojekte, die sich an den veranderten raumlichen
Bedarfen fir ein Lernen mit Medien orientieren, sowohl
in den Prasenzphasen als auch im Selbststudium durch-
aus sinnvoll und kénnen ebenfalls auf die veranderte
Wissensarbeit und Formen der Zusammenarbeit vorbe-
reiten. Dazu zdhlen ganz praktisch beispielsweise inno-
vative Sitzgelegenheiten und -inseln Uber die Hoch-
schule verteilt, die konzentrierte Kommunikation in
Kleingruppen férdern und liber genug Steckdosen und
WLAN verfiigen (vgl. Bachmann 2014).

Der Diversitat mit einer ausgepragten Lernenden-
orientierung der eigenen Lehre zu begegnen ist sicher-
lich nur ein Weg, fiihrt jedoch in die richtige Richtung.
Lernendenorientierung kann dabei mit Blick auf die
Lehrpraxis unterschiedlich weit gefasst werden, ange-
fangen beim Einsatz von Student-Response-Systemen
wie ,,Clicker in einer (Massen-)Vorlesung bis hin zur
Forderung von Kollaboration und Projektarbeit bei
selbstgewahlten Themenfeldern, die von Studieren-
dengruppen weitgehend selbststandig mit digitalen
Medien und angemessener Unterstiitzung der oder des
Lehrenden bearbeitet werden. Ausgehend von einer
solchen Perspektive, die eher einem konstruktivistisch
orientierten Verstandnis von Lehren und Lernen zuzu-
ordnen ist, kommt hier im Sinne eines partizipativen
Lernens (Mayrberger 2012; Mayrberger & Linke 2014)
die zentrale Frage auf, wie die Lehrenden und Lernen-
den im Lernprozess mit der Abgabe und Ubernahme
von Verantwortung fiir eben diesen umgehen. Die Leh-
renden miissen dafiir in der Lage und dazu bereit sein,
ihre Lernumgebung zu 6ffnen, was bei Blended-Lear-
ning-Veranstaltungen oder beim Einsatz von sozia-
len Medien eine besondere Herausforderung darstellt,
denn dabeiergeben sich Interaktions- und Publikations-
raume fir die Studierenden, die tatsachlich nicht mehr
in der (vermeintlichen) vollen Kontrolle der Lehrenden
liegen, z.B. bei der Arbeit mit E-Portfolios, Wikis, Web-
logs oder Podcasts sowie beim Einsatz mobiler End-
gerate in den Handen der Lernenden. Der Erfolg eines
solchen Vorgehens ist auch wieder vom Umgang mit
Diversitat abhangig, denn dabei kommen die Besonder-
heiten der jeweils beteiligten Personen sehr stark zum
Tragen — sowohl als hinderliche wie auch forderliche
Faktoren, beispielsweise auf Grund von unterschied-
licher Sprachkompetenz, Medienkompetenz oder des
(Studien-)Alters. Diversitatsgerechte Lehre heift nicht
nur, sich an den Lernenden zu orientieren und sie dort
abzuholen wo sie gerade stehen, sondern auch pro-
fessionell den Weg fiir einen nachsten Lernabschnitt

zu ermoglichen — sei es als Begleiterin bzw. Beglei-
ter, Coach oder schlicht Lehrperson, die in der Lage ist,
sich situativ auf die einzelnen Lernenden einzulassen,
sowohl in der Prasenzveranstaltung wie auch im dazu-
gehorigen virtuellen Lernraum.

Wenndie Lernenden also nicht dazu bereit sind, mehr
Verantwortung fiir einen tiefergehenden Lernprozess
zu Ubernehmen, der vergleichsweise mehr (Lern-)Arbeit
und mehr (Lern-)Zeit benétigt als tradierte Lernszena-
rien, kann eine lernendenorientierte, mediengestiitzte
Lehre in einer diversen Lerngruppe nur schwer gelin-
gen. Zwar konnen Partizipationsraume von Lehren-
den ohne weiteres geschaffen und angeboten werden,
doch wenn man als Studierende den Raum nicht ein-
nehmen kann, weil beispielsweise medienbezogene
Kompetenzen fehlen oder zu wenig Erfahrung mit eher
selbstorganisierten Arbeitsformen bestehen oder gar
den Partizipationsraum schlicht nicht nutzen will, weil
das aufwandig erscheint, verpufft dieser — aus didakti-
scher Sicht ware dies fiir beide Seiten eine ungenutzte
Chance fiir eine zeitgemalle Lehre.

Fazit
Im Kern geht es also darum, die Studierenden in ihrer
Rolle zu starken. Das heilst konkreter, sie darin zu
fordern und zugleich zu fordern, sich mit vielfiltigen
Lernsituationen mit digitalen Medien unter verschiede-
nen Rahmenbedingungen auseinanderzusetzen. Stu-
dierende erhalten selbst ein Gefiihl fiir sich und ihre
Rolle und die gemeinsame Diversitat, wenn sie mit ver-
schiedenen Peers akademische Lernsituationen erfolg-
reich bestehen miissen und sich so entwickeln kénnen.
Diversitatsgerecht mit digitalen Medien zu lernen
und entsprechende Lernumgebungen zu gestalten
heilt dann aus mediendidaktischer Sicht die Rolle der
Lernenden im Lernprozess systematisch und passend
zur Person zu starken. Dabei hilft es tradierte Rollen-
modelle umzuwidmen: Die Lehrenden sind bereit und
in der Lage, Verantwortung im Lernprozess diversitats-
gerecht zu delegieren und die Lernenden partizipa-
tive Freiraume zu nutzen und Verantwortung fiir ihren
Lernprozess zu libernehmen. Diese Forderungen sind
nicht neu, sondern spiegeln die Auffassung einer zeit-
gemaRen Lehre wieder. Doch sind sie gerade mit Blick
auf die Diversitat und Digitalisierung als Querschnitts-
themen mit Konjunktur erneut zu betonen. Und so gilt
es nicht nur fir die Lehrenden und Lernenden, dass per-
manent ein Fordern und Fordern zur Veranderung der
Lehre beitragt — es gilt auch fur die Weiterentwicklung
von mediendidaktischen Konzepten mit Blick auf den
gesellschaftlichen, institutionellen und individuellen
Kontext, die Hochschullehre immer wieder neu heraus-
zufordern. Und dafir braucht es keine Digital Natives —
doch eine grundlegende akademische Medienbildung
einschlieBlich medienbezogener Kompetenzen beiallen
Beteiligten ist dafiir durchaus hilfreich.
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Abbildung 1: Internetaktivitdten — Bildung
,Was machst Du im Internet /was wiirdest Du machen?“

(Basis: 1.457; 9—24-Jahrige, die das Internet nutzen oder in Zukunft nutzen
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Abbildung 2: Anteil der 18—-19-Jahrigen, die ein
Smartphone besitzen.
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Abbildung 3: Anteil der 12—19-Jahrigen, die Uiber
einen eigenen Laptop oder Computer verfiigen

93%
78 %

35%

1998 2008 2015

Abbildung 4: DIVSI U25-Internet-Milieus — 14—24-J3hrige.
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Abbildung 5: Anteil der 18—19-Jahrigen, die ein
eigenes Tablet besitzen.

26% ..

Souverane
26%

y =

Machen & Erleben Grenzen iiberwinden und sampeln

postmodern

Abbildung 6: Anteil der 14—29-Jahrigen 2015, die
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Vielfalt versus Unterschiedlichkeit

Diversitat als Teil der personlichen Lehr-Lern-Philosophie

FRANZISKA LINKE
ISABELL MUHLICH

er Beitrag knlpft an die Fragestel-
D lung an, welche Herausforderungen

der Medieneinsatz in der Hochschul-
lehre hinsichtlich der Diversitat der Ler-
nenden mit sich bringt. Dieser Frage wird
mit einem gesonderten Blick auf die Hoch-
schullehrenden sowie deren personliche
Lehr-Lern-Philosophie im Sinne einer indi-
viduellen und professionsbezogenen Hal-
tung begegnet. Ferner wird der Versuch
unternommen, die Diversitdt von Lernen-
den nicht ausschlieflich im Hinblick auf
Hochschullehre mit Medien zu diskutieren,
sondern den Umgang mit Diversitat in der
Hochschullehre als einen dynamischen Pro-
zess des Aushandelns der Lehrhaltung hin-
sichtlich der Handhabung von Vielfalt und
Unterschiedlichkeit zu umschreiben. Dabei
tragt der Beitrag der Beobachtung Rech-
nung, dass die theoretischen Termini Diver-
sitdt und Heterogenitdt im wissenschaft-
lichen Diskurs einerseits unterschiedlich
konnotiert zu sein scheinen, andererseits
jedoch stellenweise synonym verwendet
werden (Warmuth 2015). Diesem Umstand
wollen die Autorinnen durch einen knappen
Uberblick tiber den Diskurs begegnen, ohne
dabei den Anspruch zu erheben, eine ganz-
heitliche Klarung der jeweiligen Begriffe zu
leisten. Vielmehr sollen die begrifflichen
Kategorien im Rahmen dieses Beitrags vor
dem Hintergrund der personlichen Lehr-
Lern-Philosophie von Hochschullehrenden
sowie unter Einbezug von digitalen Medien

in die eigene akademische Lehre diskutiert
werden.

Die Frage danach, was gute akademische
Lehre — unter aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Gegebenheiten — ist und wie diese
sich in der Hochschule heute realisieren
|asst, erweist sich ohne Zweifel als eine lei-
tende Fragestellung hochschuldidaktischer
Uberlegungen (u.a. Heiner & Wildt 2013).
Der Umgang mit der Diversitat der Ler-
nenden in der eigenen Lehre ist dabei eine
didaktische Herausforderung neben ande-
ren, mit denen sich Hochschullehrende im
Rahmen ihrer taglichen Lehrhandlung kon-
frontiert sehen. Hochschullehrende stehen
neben der Gestaltung guter oder gar exzel-
lenter Lehre, die maligeblich von institu-
tionellen Kontexten abhangig ist (Huber
1992), auch anderen Anforderungen gegen-
Uber. Zu nennen sind hier beispielhaft das
»Spannungsverhaltnis zwischen Forschung
und Lehre* (Egger 2012) oder gar die Her-
ausbildung einer ,,akademischen Medien-
kompetenz*“ (Reinmann, Hartung & Florian,
2014). Mit Blick auf den hochschuldidak-
tischen Forschungsdiskurs hat ferner die
Frage danach, wie und wo Hochschulleh-
rende ihre personliche akademische Lehr-
kompetenz erwerben, eine leitende Funk-
tion. Dieser Fragestellung haben sich auch
die Hochschulforscherinnen Trautwein und
Merkt (2012 & 2013) zugewandt und im Rah-
men des vom BMBF geforderten Projekts
,ProfiLe“ den Versuch unternommen -

unter Einbezug zuvor erarbeiteter Modelle
namhafter Bildungswissenschaftler/-innen
und Hochschuldidaktiker/-innen zur hoch-
schulischen Lehrkompetenz sowie eigener
empirischer Fundierung — ein alternatives
Strukturmodell akademischer Lehrkom-
petenz zu entwickeln. Das von den Auto-
rinnen erarbeitete alternative Modell zur
akademischen Lehrkompetenz integriert,
neben der (personlichen) Lehr-Lern-Phi-
losophie von Hochschullehrenden, deren
hochschuldidaktische Handlungsstrategien,
Kontextwissen, formales Lehr-Lern-Wissen
und metakognitive Strategien (Trautwein &
Merkt 2013). Im Zuge des vorliegenden Bei-
trags soll der Fokus auf die personliche Lehr-
Lern-Philosophie von Hochschullehrenden
gelegt werden, da diese — so die hier ver-
folgte These — einen entscheidenden Ein-
fluss auf den Umgang mit Diversitat und
Heterogenitat in der akademischen Lehre
hat. Die (personliche) Lehr-Lern-Philosophie
wird von Trautwein und Merkt (2012) als
Konglomerat aller ,Lehr-Lern-Uberzeugun-
gen [..], die der Lehrende in Bezug auf das
Lehren und Lernen an der Hochschule hat”
(Trautwein & Merkt 2012, S.92) beschrieben.
Die Autorinnen konstatieren weiter, dass
diese Uberzeugungen sowohl implizit als
auch explizit vorliegen kénnen, biografisch
an individuelle Erfahrungen gekoppelt sind
und stetig von Hochschullehrenden reflek-
tiert werden sollten (Trautwein & Merkt,
2013). Die personliche Lehr-Lern-Philosophie
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kann entsprechend als Haltung von Leh-
renden gegenlber der eigenen akademi-
schen Lehre verstanden werden, welche
von Uberzeugungen geleitet ist, die sowohl
das Lehrhandeln als auch die Motivation zur
Teilnahme an hochschuldidaktischen Wei-
terbildungsangeboten beeinflusst (Heiner
2013). Bevor die Bedeutung der personli-
chen Lehr-Lern-Philosophie im Hinblick auf
diversitatsgerechte Hochschullehre (mit
Medien) diskutiert werden kann, sollen die
theoretischen Termini Diversitdt und Hete-
rogenitdt zunachst genauer beleuchtet und
der Versuch einer Abgrenzung unternom-
men werden.

Im Lauf der letzten Jahre scheinen Dif-
ferenzen — gleich welcher Art und frei von
jeglicher Wertung — vermehrt wahrge-
nommen, diskutiert und vor allem bear-
beitet zu werden (vgl. Wenning 2004). Dies
zeigt sich beispielsweise im erziehungs-
wissenschaftlichen Fachdiskurs: Publikati-
onen zum Thema ,Heterogenitat’ verzeich-
nen seit 2000 (24 Treffer im FIS Bildung)
zunehmend steigende Zahlen (2005: 103
Treffer; 2015: 142 Treffer). Diesem diskursi-
ven Aufschwung begegnet u.a. der Ham-
burger Erziehungswissenschaftler Koller
gemeinsam mit Casale und Ricken (2014) in
ihrem Sammelband ,Heterogenitat — Zur
Konjunktur eines padagogischen Konzepts*®
Bereits in der Einleitung des Sammelbandes
konstatiert Koller:

»Die Unscharfe des Begriffs zeigt sich
nicht zuletzt daran, dass weitgehend unklar
bleibt, in welchem Verhaltnis das Konzept
der Heterogenitat zu anderen, verwand-
ten Begriffen steht — wie etwa zu Verschie-
denheit und Differenz, zu Diversitat, Vielfalt
und Pluralitat oder zu Andersheit und Alte-
ritat.“ (Koller, 2014, S.12)

Ferner fragt Koller nach der theoreti-
schen Kontextualisierung des Konzepts
Heterogenitat sowie dessen Bedeutung
fir die Erziehungswissenschaft. Dass das
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Konzept Heterogenitat in der Bildungs-
wissenschaft und besonders im Bereich
der Lehrerbildung eine erstaunliche Vigi-
lanz erreicht hat, scheint unumstritten.
Brau und Schwerdt (2005) skizzieren, dass
s[d]ie Homogenitat von Lerngruppen im
Hinblick auf Alter, Begabungsprofil, Leis-
tungsfahigkeit und Motivation [...] als unab-
dingbare Voraussetzung fir erfolgreiches
Lernen [erscheint], die Heterogenitat der
Schiilerschaft hingegen als Lernhinder-
nis und Belastung” (S.9). Damit weisen die
Autoren auf eine negative Konnotation des
Begriffs Heterogenitat hin, die sich — so die
hier verfolgte These — in den Képfen vie-
ler Lehrender manifestiert hat. Brau (2005)
pladiert zudem dafiir, der skizzierten Belas-
tung durch die Individualisierung von (hier:
schulischem) Lernen entgegen zu wirken
(S.133 fT.). Die Autorin setzt sich — einer kon-
struktivistischen Auffassung von Lernen
folgend — dafur ein, Arbeitsplane fiir den
Unterricht zu entwickeln, die strukturiert
sind, aber gleichwohl individuelle Interes-
sen beriicksichtigen und Schwerpunktset-
zungen durch die Lernenden selbst ermog-
lichen. Auch Gogolin spricht sich bereits
2001 — aus der Perspektive der interkultu-
rellen Padagogik — in ihrem Aufsatz ,Hete-
rogenitdt und Bildungsgang” dafiir aus, die
individuellen Entwicklungsaufgaben ein-
zelner Lernender mittels einer Bildungs-
gangdidaktik zu wahren, anstatt gesell-
schaftlichen Gemeinsamkeitsvorstellungen
in Lehr-Lernkontexten Rechnung zu tra-
gen (Gogolin 2001, S.64ff.). Im politisch-
gesellschaftlich-wirtschaftlichen  Kontext
hingegen scheint haufiger vom Begriff der
Diversitat die Rede zu sein: So wurde 2006
die ,Charta der Vielfalt’ zur Férderung des
Diversity Managements in Unternehmen
ins Leben gerufen. Diese wurde von eini-
gen Konzernen initiiert, ist unterdessen zu
einem Verein gediehen und steht unter der
Schirmherrschaft der Bundesregierung. Bis-

her haben weit Gber 2000 Unternehmen
und offentliche Einrichtungen — darunter
auch die Universitat Hamburg — die Charta
unterschrieben und damit zugesagt, dass
s[a]lle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Wertschatzung erfahren [sollen] —unabhan-
gig von Geschlecht, Nationalitat, ethnischer
Herkunft, Religion oder Weltanschauung,
Behinderung, Alter, sexueller Orientierung
und Identitat.” (Charta der Vielfalt e.V.).
Dabei ist die Charta darauf ausgerichtet, die
Diversitat der ,Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter mit ihren unterschiedlichen Fahigkei-
ten und Talenten [...] fiir innovative und kre-
ative Losungen“ (ebd.) zu nutzen und damit
wirtschaftlich erfolgreich zu sein.

Diese eher wirtschaftlich ausgerichtete
Bewandtnis von Diversitat erklart mogli-
cherweise die im erziehungswissenschaft-
lichen Fachdiskurs vergleichsweise gerin-
gere Zahl an Publikationen zu dem Thema
,Diversitat’ (bzw. dem englischen Begriff
,Diversity‘). In 2000 gab es nur 7 (bzw. 48)
Treffer in der Datenbank FIS Bildung, in
2005 fanden sich 12 (89) Veroffentlichun-
gen und in 2015 29 (63). Diversity entspringt
der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung
und ,beschreibt demnach ein Konzept zur
Forderung von Chancengerechtigkeit und
Vielfalt“ (Buchem 2013, S.3). Dabei werden
insbesondere die Chancen betont, die aus
Vielfalt entspringen kdnnen.

»Diversity unterstreicht die Mannigfal-
tigkeit der Differenzlinien und die Hetero-
genitat individueller und kollektiver Iden-
titdten [..]. Plurale Lebensverhaltnisse und
Lebenswelten werden in der Diversity-Per-
spektive normalisiert. Der Diversity-Begriff
ist zudem positiv konnotiert: Er transpor-
tiert die Wertschatzung der Pluralitat von
Lebensentwiirfen und hebt Vielfalt als
gesellschaftliche Ressource hervor.” (Georgi
2015, S.26; Hervorheb. d. Verf.)

Das Diversitatskonzept lehnt dabei Klas-
sifizierungen ab und konzentriert sich



»Generell nahmen Wahrnehmung und Anerkennung
von Differenz im Rahmen von Behinderung, kultureller,

sprachlicher, ethnischer und religioser Vielfalt und

geschlechtsspezifischen Mustern in Theorie und Praxis

der Erziehung zu, haben sich aber verschoben.”

(Wenning 2004, S.577)

auf die Einzigartigkeit der Individuen ,im
Sinne der Menschenrechte” (ebd.). Wen-
ning (2004) fasst diesen Aspekt der gesetzli-
chen Grundlage in seinem Beitrag zur Hete-
rogenitat in der Erziehungswissenschaft
genauer ins Auge:

,Die Gleichheit im Recht unterstitzt
die Wahrnehmung von Verschiedenheit:
Frauen, Behinderte, sexuelle, politische,
ethnische, sprachliche, religiose, soziale
und kulturelle Minderheiten mit ihren, von
den ,herrschenden” Vorstellungen abwei-
chenden, Interessen erlangen eine vorher
kaum gekannte Aufmerksamkeit, weil bis
dahin dominierende Machtstrukturen hin-
terfragt werden. Dies strahlt auf das Bil-
dungswesen aus.” (5.5691.)

Ubertragen auf eine diversititsgerechte
Hochschullehre bedeutet das, alle Dimen-
sionen (von Alter, Geschlecht, Uber kultu-
relle Herkunft bis hin zur Bildungsbiografie)
wahrzunehmen und in der Gestaltung von
Lehre zu berticksichtigen. Die Herausforde-
rung liegt darin, diese aus den Unterschie-
den erwachsenen ,Potenziale der Diversitat
der Lernenden in Lehr- und Lernprozessen
als Kompetenzen [zu] férdern und nutzen
(Spelsberg 2010, S. 26).

Spelsberg stiitzt die ihrem Beitrag
,Diversitat und Neue Medien als didakti-
sches Prinzip“ zugrundliegende Definition
von Diversity auf Thomas (Thomas, R.R.Jr.
(1996): Redefining Diversity. New York:
Amacom.). Inm zufolge umfasst Diversity

sowohl Unterschiede als auch Gemeinsam-
keiten, die simultan beriicksichtigt werden
sollten (Spelsberg 2010, S.27; nach Thomas,
1996, S.5). Dies hebe den Dualismus zwi-
schen Unterschieden und Gemeinsamkei-
ten auf und mache aus einer so noch sta-
tisch erscheinenden Wahrnehmung der
Diversitat einen dynamischen Prozess. Auf-
grund dieser Dynamik und groRen Band-
breite an Diversitatsmerkmalen sei es umso
wichtiger, sich auf einige wenige zu kon-
zentrieren, die im Lehr-Lernprozess rele-
vant seien (ebd.). Je nach Lernszenario
sollte also eine Entscheidung fallen, wel-
che Diversitatsdimension betrachtet wer-
den soll; Nikoleyczik, Schmitz und Messmer
(2008) bspw. beschaftigen sich mit gender-
sensibler Lehre in MINT-Fachern, Buchem
(2013) geht auf Barrierefreiheit ein, Spels-
berg (2010) behandelt Interkulturalitdt in
der Studieneingangsphase. Viele Ansatze
ahneln sich darin, dass sie individuelle Lern-
bedingungen fiir ihre jeweilige Zielgruppe
schaffen und es ihnen erméglichen, (inter)
aktiv an Problemstellungen zu arbeiten
(Kompetenzforderung) und sich dabei mit
Peers auszutauschen.

Um auf die Vielfalt der Studierenden
einzugehen sind die Lehrenden wiederum
angehalten, ein gewisses Mald an ,Diversity-
Kompetenz‘ zu entwickeln. Buchem (2010,
S.3) definiert dies wie folgt:

,Diversity-Kompetenz umfasst unter
anderem das Wissen uber Diversity-Aspekte
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(z.B. Wissen (iber eine Kultur oder Gleich-
stellung der Geschlechter), Einstellungen
(zum Beispiel eine wertschatzende Haltung
gegenlber Andersartigkeit, gleichstellungs-
orientierter Umgang mit Gemeinsamkeiten
und Unterschieden) und Fahigkeiten (zum
Beispiel Fahigkeit zur Selbstreflexion und
zum Perspektivenwechsel).

In dem vom Stifterverband ausgeschrie-
benen Programm ,Ungleich besser! Ver-
schiedenheit als Chance” wurde darauf
abgezielt, Hochschulen dazu zu ,ermuti-
gen, nichtlanger am Leitbild einer moglichst
homogenen Studierendenschaft festzuhal-
ten, sondern Differenz(en) anzuerkennen
und wertzuschatzen, die darin liegenden
Ressourcen und Potenziale zu nutzen —
ohne die Schwierigkeiten zu beschonigen,
die sich aus dem Umgang mit Vielfalt auch
ergeben.” (Ridder & Jorzik 2012, S.5). Hier-
mit wurde also auf der Organisationsebene
versucht, ein auf die jeweilige Hochschule
zugeschnittenes Diversity Management in
die Hochschulen zu bringen und nicht nur
den Lehrenden nahe gelegt, Diversity-Kom-
petenz zu erlangen. Dies ist eine beachtli-
che MaRnahme, erscheint jedoch durch die
Beschrankung auf die im Programm gefor-
derten Hochschulen als eine, die leider zu
kurz greift.

Dass es fir Hochschullehrende eine
didaktische Herausforderung sein kann, die
Vielfalt (Diversitdt) oder auch Unterschied-
lichkeit (Heterogenitdt) der Lernenden im
Rahmen der eigenen Lehre zu beriicksich-
tigen oder gar zu nutzen, steht mit Blick
auf den zuvor aufgezeigten Diskurs auller
Frage. Hierbei scheint die Rolle der person-
lichen Lehr-Lern-Philosophie — nicht zuletzt
mit Blick auf mediengestuitzte Hochschul-
lehre — eine tragende fir Hochschulleh-
rende zu sein.

Hinsichtlich des Einsatzes digitaler
Medien in der Lehre unter Beriicksichtigung
der Vielfalt (Diversitdt) und Unterschiedlich-
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keit (Heterogenitit) ergibt sich kein groRer
Unterschied zu anderweitigen erziehungs-
wissenschaftlichen oder hochschuldidakti-
schen Empfehlungen. Der Fokus liegt viel-
mehr weiterhin auf der Beantwortung
ubergreifender didaktischer Fragen. Bei-
spielsweise der danach, was das Ziel des
Lernprozesses sein sollte. Spelsberg (2010,
S.29) beleuchtet dies wie folgt: ,Wenn wir
Lernen nicht auf eine inhaltsbezogene Wis-
sensaneignung begrenzen wollen, son-
dern im Vollzug von Handlungen in Kon-
texten mit Anderen situieren, bedeutet
dies zugleich, die Diversitat der Lernenden
umfassend in alle Lernvorgange einzube-
ziehen.” Der Verwendung von Technik und
Medien sollte jedoch immer die Uberlegung
vorangehen, ob die Zielgruppe diese zu nut-
zen weil} (Medienkompetenz) und dies auch
mochte. Einerseits kann Medieneinsatz
beglinstigend wirken: ,Technische Systeme
konnen interdisziplingre und konstrukti-
vistische Lehre unterstiitzen.“ (Nikoleyczik,
Schmitz & MeRmer 2008, S.118). Anderer-
seits sollte der ,Digital Divide‘ erwogen wer-
den, also die ,,Unterschiede in den Zugangs-
und Nutzungsmoglichkeiten von digitalen
Medien“ (Buchem 2013, S.6). Hierbei gibt es
zum einen den Sachverhalt der Chancenge-
rechtigkeit (und Barrierefreiheit) zu beden-
ken, etwa ob die Lernenden uber entspre-
chende Medien verfiigen (kénnen) und
diese einzusetzen wissen — wobei die Nut-
zung ein geringeres Problem darstellt, wenn
entsprechende Hilfestellungen oder Unter-
stlitzungsangebote gewahrleistet werden.
Ferner kann der ,Zugang’ nicht nur in die-
ser technisch-materiellen Art verstanden
werden, sondern auch unter psychosozialen
Aspekten und bspw. ,die Fahigkeit [umfas-
sen], relevante Informationen im Internet
zu filtern oder soziale Netzwerke zum Ler-
nen und Arbeiten aufzubauen“ (Buchem
2013, S.5). Zum anderen sollte nicht verges-
sen werden, dass es eventuell Lernende gibt,

die bestimmte Medien nicht besitzen oder
bewusst nicht nutzen (méchten), diese soll-
ten in einer diversitatsgerechten Lehre mit
Medieneinsatz ebenso mit Losungen ausge-
stattet werden.

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, dass
der Einsatz von Medien in der akademi-
schen Lehre kein Selbstlaufer oder gar ein
Heilmittel fiir den Umgang mit der Unter-
schiedlichkeit der Studierenden sein kann.
VielmehrkannderEinsatzdigitaler Medien—
unabhangig von der tatsachlichen Dauer —
die Diversitat der Studierenden partiell
beriicksichtigen und bietet Hochschulleh-
renden dadurch die Méglichkeit, die Vielfalt
der Lernenden in ihre eigene Lehre berei-
chernd zu integrieren. Wie von Buchem
(2010) unter Berlcksichtigung des zuvor
skizzierten Diskurses konstatiert, scheint
die Diversity-Kompetenz immer wichtiger
fir Hochschullehrende zu werden, wenn
sie dabei auch die Einstellung und Hal-
tung von Lehrenden gegeniiber der Vielfalt
von Lernenden in den Blick nimmt. Diversi-
tat als Teil der personlichen Lehr-Lern-Philo-
sophie bedeutet dann, dass Hochschulleh-
rende sich — unabhdangig davon, ob sie ihre
Lehre mit digitalen Medien gestalten oder
nicht — mit einem stetigen Prozess des Aus-
handelns konfrontiert sehen: Vielfalt (Diver-
sitdt) in der Hochschullehre nutzen oder
Unterschiedlichkeit (Heterogenitdt) umge-
hen. Fir diesen Aushandlungsprozess las-
sen sich keine endgiiltigen oder ausdriick-
lichen Losungsansatze liefern. Vielmehr
sind Hochschullehrende angehalten, diese
Frage im Rahmen ihrer personlichen Lehr-
Lern-Philosophie eigenstandig zu erwagen,
ihre Haltung zum Umgang mit Vielfalt und
Unterschiedlichkeit in der akademischen
Lehre zu reflektieren und das konkrete Lehr-
handeln danach auszurichten. Nur so kann
die Diversitat oder die Vielfalt der Lernen-
den zu einer Chance fiir die Hochschullehre
(mit Medien) werden.
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Digital native
Ist nicht gleich
digital ready

Ein empirisch begriindetes Petitum fiir die

diversitatssensible Férderung von digitalen Kompetenzen

in der Hochschullehre

RONNY ROWERT

ft ist die Rede davon, dass nun eine Genera-
Otion von Studierenden an den Hochschulen ihr

Studium aufnimmt, die in einer von digitalen
Medien durch und durch gepragten Gesellschaft auf-
gewachsen ist. ,Sie alle sind das, was wir Digital Nati-
ves nennen — Menschen also, die nach 1980 direkt
in das digitale Zeitalter hineingeboren wurden. Sie
sind durchweg vernetzt und mit den neuen digitalen
Medien und Méglichkeiten bestens vertraut” (Palfrey &
Gasser, 2008). Es wird davon ausgegangen, dass alle
Mitglieder dieser aktuell an die Hochschulen stromen-
den Generation versiert im Umgang mit neuen Techno-
logien und digitalen Medien sind. Warum auch nicht?
Wir alle haben das Bild der komplett verkabelten Tee-
nies vor Augen, die miihelos auf dem Tablet wischend
in der einen und auf dem Smartphone Musik und Kom-
munikation steuernd in der anderen Hand ihren von
allumfassender Digitalitat gepragten Alltag meistern.
Basierend auf dieser Annahme wird dann davon ausge-
gangen, dass die Hochschullehrenden als sogenannte
Digital Immigrants oder Digital Adaptives im Umgang
mit digitalen Medien ihren Studierenden weit unterle-
gen sind. Doch inwiefern deckt sich diese den Studien-

anfangerinnen und -anfiangern attestierte umfangrei-
che digitale Kompetenz mit der Realitat?

Die erste PISA-Studie zur digitalen Lesekompe-
tenz (OECD 2015a) gibt uns nun den empirisch belast-
baren Anlass zum Uberdenken dieser vorherrschen-
den Annahme zur digitalen Kompetenz der deutschen
Jugendlichen im globalen Vergleich. Im Rahmen der
international vergleichenden Untersuchung ,PISA
Digital Skills“ wurde anhand von bereits im Jahr 2012
erhobenen Daten unter 15-jahrigen Schiilerinnen und
Schilern Uberpriift, inwiefern sie Website-Texte lesen,
navigieren und verstehen kdénnen. In einer realitats-
nah simulierten Browser-Umgebung, die noch heute
nachvollzogen werden kann (Australian Council for
Educational Research 2012), wurde das eigenstandige
ErschlieRen und Verstehen von Website-Inhalten unter-
sucht. Dem Untersuchungsdesign liegt die Annahme
zugrunde, dass Offline-Lesen nicht gleich dem Online-
Lesen entspricht. Um Online-Inhalte zu lesen, sind
verstarkt weitere Kompetenzen zum Navigieren, Fil-
tern und Konzentrieren notwendig. Der durch digi-
tale Medien ermoglichte Zugriff auf eine unendliche
Fiille von schnell verfiigbaren Informationen erfordert
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daher einen umso kompetenteren Umgang damit, um
im Ergebnis Informationszuwachse und Lerneffekte auf
Benutzer(innen)ebene zu erzielen (vgl. Abbildung 1).

Im Ergebnis zeigt sich, dass junge Erwachsene in
Deutschland im Durchschnitt im internationalen Ver-
gleich Uber eher mittelmaRige digitale Lesekompe-
tenzen verfligen. Die Daten verdeutlichen, dass gene-
rell — nicht nur in Deutschland — keine allumfassende
E-Kompetenz bei Studienanfangerinnen und -anfan-
gern vorausgesetzt werden sollte. Gerade bei diesen
fir ein erfolgreiches Hochschulstudium besonders rele-
vanten digitalen Kompetenzen (Informationszugang,
-filtern und -verarbeitung) kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass alle Studierenden bei Studien-
beginn uber sie verfiigen. Des Weiteren verdeutlichen
die Daten insbesondere fiir die Mediendidaktik an den
deutschen Hochschulen, dass in der Konzeptions- und
Implementierungsphase des Einsatzes digitaler Medien
in Studium und Lehre die heterogenen digitalen Kom-
petenzprofile der Studierendenschaft berlcksichtigt
werden mussen. Der Bericht zu den Ergebnissen stellt
heraus, dass gerade sozial benachteiligte Kinder und
Jugendliche eher Uber schlechter ausgepragte digitale

Lesekompetenzen verfiigen (OECD 2015b). Gleichzei-
tig wird klar, dass die weitere Herausbildung digita-
ler Kompetenzen starker in den Bildungsauftrag der
deutschen Hochschulen verankert werden muss — erst
recht vor dem Hintergrund einer immer heterogene-
ren Zusammensetzung der Studierendenschaft (vgl.
Dréger, Ziegele & Thiemann, 2015). Das Internet und
die damit vernetzten Wissensspeicher gehoren, rela-
tiv unabhangig vom soziodkonomischen Status, zuneh-
mend zum allgemeinen Kernbestand der Kommuni-
kation und Alltagsorganisation insbesondere jlingerer
Altersgruppen. Gleichzeitig bestatigen die Ergebnisse
der PISA-Studie zum Medienumgang jedoch die
Annahme, dass die fiir die erfolgreiche Nutzung digi-
taler Medien fir Studium und Lehre entscheiden-
den hinreichenden Kompetenzen, also die Fahigkeit
zur zweckmafigen Informationsverarbeitung, sehr
ungleich innerhalb der Studierendenkohorten verteilt
sind. Auch wenn — wie von Drager und Muller-Eiselt
(2015) pointiert als These vertreten — die Nutzung digi-
taler Technologien also die vielversprechende Mog-
lichkeit bietet, angesichts des Akademisierungsbooms
und weiterhin schlechter Betreuungsrelationen eine an
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Abbildung 1: Performance in digital reading, PISA points 2012
Quelle: PISA Digital Skills (OECD 2015a).
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unterschiedliche individuelle Lernprozesse angepasste
Hochschullehre zu realisieren, muss sich dafiir zunachst
das Verstandnis durchsetzen, dass ohne die notwendi-
gen Medienkompetenzen gegenteilige Effekte auftre-
ten kénnen. Die Lehren aus den ersten Jahren an Erfah-
rung mit offenen Online-Kursen (MOOCs) zeigen, dass
bei gegebenen Verteilungen von Medienkompetenzen
haufig besonders gut ausgebildete und soziookono-
misch privilegierte Bevolkerungsschichten von digitalen
Lehrangeboten profitieren (vgl. Hansen & Reich 2015 fiir
Ergebnisse aus den USA). Ubertragen auf den deut-
schen Hochschulkontext bedeutet dies, dass auch bei
der Implementierung von Lerninnovationen durch
digitale Medien von keinem Automatismus mit Bezug
auf die dadurch erhoffte verbesserte individualisierte
Unterstiitzung der Vielfalt an personlichen Studien-
motivationen, -voraussetzungen und -strategien aus-
gegangen werden kann. Wenn durch die zunehmende
Integration digitaler Medien in Studium und Lehre die
erfolgreichere Berlicksichtigung sich individualisieren-
der Bedurfnisse der Studierenden verfolgt wird, u.a.
durch intensivere und interaktivere Lehr- und Lernkon-
stellationen, so miissen dafiir zunachst die notwendi-
gen Voraussetzungen auf Ebene der E-Kompetenzen
auf Seiten der Studierenden (und unweigerlich auch
der Lehrenden, wobei hier weniger von der Selbstver-
standlichkeit des Vorhandenseins ausgegangen wird)
geschaffen werden. So heift es folgerichtig in einer der
ersten Thesen der Themengruppe ,,Curriculum Design
& Qualitatsentwicklung” des Hochschulforum Digitali-
sierung (2015a):

»,Hochschulen sollen gezielt darauf hinwirken, die
Kompetenzen ihrer Studierenden im Bereich des digita-
len Lernens zu entwickeln, damit diese sich selbststan-
dig neue Lernformate, -methoden und -stile aneignen
konnen. Dieser Kompetenzaufbau darf nicht als Neben-
produkt einer fachlichen Wissensvermittlung erwartet,
sondern muss gezielt und systematisch in Curricula ver-
ankert werden.”

Erst dann kann der Einsatz digitaler Medien in Stu-
dium und Lehre, falls didaktisch sinnvoll und zweckma-
Rig eingesetzt, einen entscheidenden Beitrag leisten,
die Qualitat des Studiums fuir die Vielfalt der Studieren-
den in fair-verteilter Weise zu verbessern. Gleichzeitig
stiitzt das Vorhandensein von unter- wie ungleichver-
teilt ausgepragten digitalen Kompetenzen unter den
Studierenden auch das Petitum fiir einen viel starkeren
Einsatz digitaler Technologien im Hochschulstudium.
Erst die dauerhafte Nutzung bereitet die Studierenden
im Sinne des Anspruchs der Beschaftigungsfahigkeit an
die sich zunehmend technisierenden Tatigkeiten in der
Berufswelt vor. Die Forderung nach einer viel starkeren
Verbreitung digitaler Medien in der Hochschullehre ist
somit — durch die damit verbundene gleichzeitige Star-
kung digitaler Kompetenzen — nicht nur eine fakultative
sondern eine notwendige Aufgabe der Hochschulen



bei der erfolgreichen Berufsqualifizierung der Studie-
renden. In klarer Deutlichkeit wird dieser Gedanke auch
in einer der 20 im Herbst 2015 zur Halbzeitkonferenz
des Hochschulforum Digitalisierung (2015b) vorgeleg-
ten Thesen ausgefiihrt:

,Digitale Medien bieten [...] eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten, bestehende Formen der Prasenzlehre zu
erweitern und zu verbessern. Durch ihren Einsatz wer-
den die digitalen Kompetenzen der Studierenden
gezielt gefordert, was auch vor dem Hintergrund der
zunehmenden Digitalisierung und Globalisierung der
Arbeitswelt eine zentrale Anforderung an die Hoch-
schulbildung darstellt.”

Von der Integration digitaler Technologien in Bil-
dungsprozesse an Hochschulen sollte jedoch nicht an
sich erwartet werden, dass bereits dem Prozess der
Nutzung dieser eine Wirkung immanent innewohnt.
Die PISA-Ergebnisse zur digitalen Lesekompetenz leh-
ren uns eindrucksvoll, dass man sich von Mediennut-
zung in isolierter Form als solche keine monokausale
Wirkung auf die Medienkompetenzen versprechen
sollte. Das Uber-Bord-Werfen der weitverbreiteten
Vorstellung, alleine die Einfilihrung digitaler Technolo-
gien in Bildungskontexten wiirde in disruptiver Weise
als Katalysator Lernprozesse auf ein hoheres Qualitats-
niveau hieven, kann dann im Sinne von Kerres (2000)
sogar paradoxerweise zu einer starkeren Entfaltung der
moglichen Potentiale von digitalen Medien in der Bil-
dungspraxis fiihren. Erst die mediendidaktische Ausei-
nandersetzung mit den Voraussetzungen und Kontex-
ten des Einsatzes digitaler Medien sowie das starkere
Akzeptieren dieser als Mittel zum und nicht Zweck
an sich generiert dann reale und nicht nur vermutete
Mehrwerte fiir individuelle Lernprozesse. Verstehen
wir digitale Medien als Erweiterung des Optionsrau-
mes an Werkzeugen zum ErschlieRen von Wissen, soll-
ten wir den Studierenden nicht nur den Werkzeugraum
aufschlieBen sondern auch mit eintreten und die Bedie-
nungsanleitungen mitgeben.

RONNY ROWERT
CHE Consult

Referent
ronny.roewert@che-consult.de

Projekt Hochschulforum Digitalisierung

www.hochschulforumdigitalisierung.de

https://uhh.de/h6gqem

Australian Council for Educational Research
(2012). PISA examples of computer-based items:
Digital Reading. Verfligbar unter:
https://uhh.de/dc9c3.

Drager, J.,, Ziegele, F. & Thiemann, J. (2015).
Hochschulbildung wird zum Normalfall -

Ein gesellschaftlicher Wandel und seine Folgen.
Datenupdate 2015. Giitersloh: CHE.

Drager, J. & Miller-Eiselt, R. (2015). Die digitale
Bildungsrevolution — Der radikale Wandel des
Lernens und wie wir ihn gestalten kdnnen.
Miinchen: Random House.

Hansen, J. D. & Reich, J. (2015). Democratizing
education? Examining access and usage patterns
in massive open online courses. Science 04 Dec
20715. 350 (6265), S.1245-1248.

Hochschulforum Digitalisierung (2015a). Themen-
gruppe ,,Curriculum Design & Qualitatsentwick-
lung“—Praambel & Thesen.

Verfiigbar unter: https://uhh.de/94hkf .

Hochschulforum Digitalisierung (2015b).
Diskussionspapier — 20 Thesen zur Digitalisie-
rung der Hochschulbildung. Verfligbar unter:
https://uhh.de/5pfbb .

Kerres, M. (2000). Medienentscheidungen in der
Unterrichtsplanung — Zu Wirkungsargumenten
und Begriindungen des didaktischen Einsatzes
digitaler Medien. Bildung und Erziehung. 53 (1),
S.19-39.

OECD (2015a). PISA Digital Skills — Digital reading.
Verfiigbar unter: https://uhh.de/vyl9c.

OECD (2015b). Students, Computers and
Learning: Making the Connection. Paris: OECD.
Verfiigbar unter: https://uhh.de/jqdqc .

Palfrey, J. & Gasser, U. (2008). Generation Inter-

net. Die Digital Natives: Wie sie leben, was sie
denken, wie sie arbeiten. Miinchen: Hanser.

27


https://hochschulforumdigitalisierung.de/
https://uhh.de/h6qem
https://uhh.de/dc9c3
https://uhh.de/94hkf
https://uhh.de/5pfbb
https://uhh.de/vyl9c
https://uhh.de/jqdqc
mailto:ronny.roewert@che-consult.de

|

i

»

Heterogenitat und Flexibilitat =
Was kann E-Learning leisten?

Ein Veranstaltungsriickblick

BRIGITTE GROTE
CRISTINA SZASZ
ATHANASIOS VASSILIOU

ie Studierendenschaft in Deutsch-
Dland zeichnet sich in den letzten

Jahren durch zunehmende Hetero-
genitat aus (vgl. Middendorff et al. 2013,
De Ridder & Jorzik 2012). Hierzu tragen u.a.
mobilitatsfordernde MaBnahmen und die
Offnung der Hochschulen fir neue Ziel-
gruppen bei. Unterschiedliche Lernbiogra-
phien, studienrelevante Vorbildungen und
auleruniversitare Verpflichtungen in Beruf
und Familie sowie finanzielle und korper-
liche Einschrankungen sind nur einige Ele-
mente der Vielfalt (vgl. Seidel 2014). Viele
Universitaten begegnen den Herausforde-
rungen fiirdie Lehre u.a. mit Methoden-und
Materialvielfalt sowie flexiblen Strukturen
in der Studienorganisation (vgl. Zervakis &

Mooraj 2014). Digitale Medien und Techno-
logien kdnnen bei der Umsetzung der Lern-
formate unterstiitzend wirken.

Die Aktualitat des Themas und ihre Rele-
vanz fiir die Gestaltung von Studienange-
boten bestimmte den Fokus der Veranstal-
tung, die am 08. Mai 2015 im Rahmen der
Reihe ,Blended Learning in Masterstudi-
engangen” an der Freien Universitat Berlin
stattgefunden hat: ,Heterogenitat und Fle-
xibilitdt — Was kann E-Learning leisten?*.
In den Vortragen (abrufbar unter http://
t1p.de/xmat) wurden hochschulstrategi-
sche, bildungspolitische sowie hochschuldi-
daktische Aspekte beleuchtet und anhand
von Beispielen aus der Praxis die Bandbreite
heterogenitadtssensibler Lehre aufgezeigt.


http://t1p.de/xmat

Heterogenitat und Diversitat

an Hochschulen

Bei der Gegenuberstellung der Begriffe
Heterogenitat und Diversitat erlauterte
Heublein (2015), dass Diversitdt ein hoch-
schulstrategisches Thema sei, das die
Potenziale der Vielfalt anvisiere und dazu
beitrage, Bildungsgerechtigkeit an Hoch-
schulen zu verbessern (Unterstiitzung
nichttraditioneller  Studierendengruppen,
Inklusion, Familienfreundlichkeit, lebens-
langes Lernen). Dabei ginge es nicht darum
»[-] flr jede/n eine Losung, sondern einen
Rahmen zu schaffen, in dem sich jede/r
zurechtfinden kann“ (Heublein 2015). Mit
dem Begriff der Heterogenitit werden
dagegen im Hochschulkontext die lern-
relevanten Merkmale einer Studieren-
dengruppe bezeichnet, wie Personlich-
keit, Erfahrungshintergrund (Sozialisation),
Lebenssituation, Lernervariablen (Einstel-
lung, Selbstmotivation, usw.) (Heublein
2015), die die Lehrenden bei der Gestal-
tung der Lehre beriicksichtigen sollten (vgl.
auch Seidel & Wielepp 2014). Als beson-
deren Aspekt der Heterogenitdt haben
Nithen und Garske (2015) Genderfragen
hervorgehoben und auf die Gefahr hinge-
wiesen, dass sich geschlechtsspezifische
Benachteiligung im virtuellen Raum fort-
setzen kann.

Drei hochschulweite bzw. hochschul-
Ubergreifende diversitatsfordernde Mal-
nahmen wurden vorgestellt: Im Rahmen
des nexus-Projekts ,Uberginge gestalten,
Studienerfolg verbessern“ der Hochschul-
rektorenkonferenz beteiligen sich diverse
Hochschulen an der Erprobung exemplari-
scher Lésungen sowohl fiir flexible Studi-
enformate als auch fir studierendenzent-
rierte und kompetenzorientierte Didaktik
und Methodik (Zervakis 2015; vgl. auch
Wild & Esdar, 2014). Die vom DAAD gefor-
derte Online Coaching Plattform ,Distribu-
ted Campus” (https://distributed-campus.
org) bereitet internationale Studierende
mit passgenauen Informationen auf ein
Studium in Deutschland vor und beglei-
tet sie wahrend ihres Aufenthalts (von
Kockritz 2015). Zu den hochschulstrategi-
schen Ansatzen gehort das Projekt ,Tool-
box Gender & Diversity in der Lehre”
(Nuthen & Garske 2015), in dessen Rahmen
die Erstellung eines webbasierten Weiter-

bildungs- und Informationsportals zum
Thema Gender und Diversity und beglei-
tende Weiterbildungs- und Beratungsange-
bote fiir Lehrende erarbeitet werden.

Hohe Flexibilitat auf organisatorischer
Ebene ist ein Mittel, der Diversitat insbe-
sondere in berufsbegleitenden oder stand-
ortiibergreifenden  Studiengangen  zu
begegnen. So beschreibt Gorges (2015) die
vielfaltigen MaRnahmen des weiterbilden-
den Studiengangs ,,Bauphysik und energeti-
sche Gebaudeoptimierung“an derBauhaus-
Universitat Weimar: Die Studierenden kon-
nen Inhalte und Themen auswahlen, die
ihrer beruflichen Situation entsprechen;
sie bestimmen die Studiendauer zu einem
hohen Grad selbst; es gibt verschiedene
Finanzierungsmoglichkeiten. Die hohe Fle-
xibilitat des Studienangebots steigert laut
Gorges (2015) die Zufriedenheit der Studie-
renden, sie birgt aber auch einen erhéhten
Organisations- und Betreuungsaufwand.

In der Lehre sind unterschiedliche Stra-
tegien im Umgang mit Heterogenitat zu
beobachten, wie Heublein (2015) ausfiihrte:
Heterogenitdt wird haufig ignoriert (die
Lehre wird auf die ,Normalstudierenden
ausgerichtet). Versuche der Integration fiih-
ren zur Forderung einzelner besonderer
Gruppen, wahrend MaRnahmen zur Inklu-
sion das Ziel haben, das Potenzial der Hete-
rogenitat fuir Studium und Lehre zu nutzen.
Die folgenden Praxisbeispiele zeigen, wie
der Einsatz von E-Learning zu einer hetero-
genitatssensiblen Lehre beitragen kann.

Elemente heterogenitatssensibler
Lehre mit E-Learning. Beispiele aus

der Praxis

Methoden- und Materialvielfalt wird als
das A und O heterogenitatssensibler Lehre
gesehen. Digitale Medien und Technologien
werden als wichtige Unterstiitzung bei der
Realisierung binnendiffenzierender Lehr-
und Lernformen erachtet.

So versetzen aktivierende Methoden
Studierende in die Lage, ihre Lernwege
und Lerntempi entsprechend ihrer indi-
viduellen Bediirfnisse und Voraussetzun-
gen selbst zu bestimmen. Damit einher
geht haufig die Erwartung, dass sie fach-
liche und methodische Liicken eigenstan-
dig erkennen und schlieBen. Diesen Ansatz
verfolgen z.B. Flipped-Classroom-Konzepte
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wie das der Fachhochschule Kéln (Zervakis
2015): Studierenden wurden Aufgaben und
Problemstellungen auf Prifungsniveau als
Priifungsvorbereitung semesterbegleitend
zur Verfugung gestellt. Diese wurden in
den Prasenzveranstaltungen aufgegriffen
und mit den jeweiligen Veranstaltungsin-
halten verzahnt.

Der Einsatz von Lerntageblichern und
E-Portfolios fiir individuelle und flexible
Lernwege, Betreuungs- und Priifungsfor-
men fand mehrfach Erwahnung, so z.B. im
Projekt , E-Portfoliomethode” der Folkwang
Universitat der Kiinste in Essen (vgl. Zerva-
kis 2015): E-Portfolios werden fiir einen sys-
tematischen Kompetenzaufbau sowie zur
Reflexion und Steuerung des eigenen Lern-
prozesses eingesetzt. Die Studierenden
wahlen zwischen verschiedenen Aufgaben-
typen, setzen eigene Schwerpunkte, reflek-
tieren ihre Lernwege und Leistungen und
geben Peer-Feedback. Unterschiedliches
(Vor-)Wissen, Erfahrungen und Fahigkeiten
werden so transparent dokumentiert und in
die Lehre integriert, zeit- und ortsunabhan-
giges Lernen gefordert und auf unterschied-
liche Lerntempi Riicksicht genommen.

Heterogenem fachlichen Vorwissen bzw.
Sprachniveau begegnen einige Lehrende
durch den Einsatz von Selbsttests, Foren,
Podcasts und Videos. In der von Vassiliou
(2015)  vorgestellten  Lehrveranstaltung
Uberpriifen die Studierenden ihren Wissens-
stand anhand vorgelagerter Selbsttests.
So konnen sie Wissensliicken selbststandig
erkennen und anhand des online verfiig-
baren Lernmaterials schlieRen. Eine Kom-
bination von Lernmaterialien (Fachtexte,
Videos, Ubungen) bedient unterschiedli-
che Lerntypen. Heterogene Vorerfahrun-
gen der Studierenden werden mittels eines
Forums sichtbar gemacht: Die Teilnehmer/
innen beantworten vorgegebene Fragen
und kommentieren Beitrage anderer. Der
Dozent kann dieses Wissen bei der Planung
der Veranstaltung beriicksichtigen.

Mit verschiedenen Lehr- und Lernkul-
turen sieht sich der Studiengang , Intellec-
tual Encounters of the Islamicate World“
der Freien Universitat Berlin konfrontiert.
Es gilt, jedes Semester 20 Studierende
aus unterschiedlichen Kulturkreisen sowie
wissenschaftlichen und hochschuldidak-
tischen Traditionen zusammenzubringen.
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Das Blended-Learning-Konzept des Studien-
gangs beinhaltet den Einsatz eines LMS, von
Live-Online-Seminaren sowie Prasenzsit-
zungen und wird durch eine engmaschige
Betreuung durch lokale Tutorinnen und
Tutoren erganzt. ,In solch einer heteroge-
nen Umgebung kann der bedachte Einsatz
von E-Learning-Werkzeugen helfen, maf3-
geschneiderte Losungen sowohl fiir Studie-
rende als auch fur Lehrende zu schaffen.” so
Rehor(2015).GeradefirNicht-Muttersprach-
ler/innen ist die Aufzeichnung der Live-
Online-Seminare hilfreich. ,Somit berlick-
sichtigen wir auch die unterschiedlichen
Lerntempi- und Rhythmen®, sagt Rehor
und beschreibt dabei einen Aspekt, der
bereits bei Heublein, Zervakis und Vassiliou
Erwahnung fand.

Ausblick

Die vorgestellten Erfahrungen und Bei-
spiele zeigen, dass Vielfalt der Methoden
und Lernmaterialien sowie eine individu-
elle Betreuung zentrale Elemente hetero-
genitatssensibler Lehre sind. Zwei Umset-
zungsstrategien sind dabei Integration und
Inklusion: In einigen Fallen ist eine Binnen-
differenzierung erforderlich, in anderen
birgt gerade die Heterogenitat neue Chan-
cen fur die Lehre. Die Umsetzung beider
Ansatze wird durch E-Learning erleichtert
oder sogar erst ermoglicht, wie Beispiele
aus dem internationalen bzw. weiterbil-
denden Kontext gezeigt haben. Jedoch sind
die hierfur bendtigten personellen und
zeitlichen Ressourcen nicht zu vernachlas-
sigen. Auch hier wird deutlich, dass nicht
nur methodisch-didaktische sondern auch
hochschulstrategische MalRnahmen not-
wendig sind. Zentralen E-Learning-Service-
stellen wie dem Center fiir Digitale Systeme
(CeDiS) kommt die Rolle zu, mit der Bereit-
stellung von Methoden und guten Praxis-
beispielen fiir das Thema Heterogenitat
zu sensibilisieren, und den Einsatz digita-
ler Technologien in heterogenitatssensib-
ler Lehrszenarien zu begleiten und zu unter-
stiitzen. MaBnahmen zur Forderung des
Austauschs und Qualifizierungsangebote
sind hierbei wichtige Elemente der Quali-
tatssicherung. Die aus der Praxis gewon-
nenen Erkenntnisse sollten in die Gestal-
tung hochschulstrategischer MaRnahmen
einflieBen.
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it dem Einsatz von E-Learning ergeben sich in der Gestal-
Mtung von Lehrveranstaltungen mit Blick auf Heterogeni-

tat neue Moglichkeiten, aber auch Herausforderungen —
fiir Studierende wie fiir Lehrende. E-Learning und allgemein der
Umgang mit Medien kann zudem als zusatzliche Komponente von
Heterogenitdt aufgefasst werden, ist also zugleich ein Teil der Hete-
rogenitat als auch ein Instrument, mit dem ihr begegnet werden
kann.

Ziel des Beitrags ist es, dieses Spannungsfeld in den Blick zu neh-
men und zu charakterisieren. Wie mit Heterogenitat in der Lehre
und in der hochschuldidaktischen Weiterbildung umgegangen
werden kann, soll am Ansatz der Arbeitsstelle Hochschuldidaktik
der Universitat Tubingen aufgezeigt werden — dieser Zugang hat
sich in den letzten Jahren bewahrt und wird zunehmend um die
E-Learning-Komponente und das Nachdenken dariiber erganzt und
erweitert. Eine Anmerkung in eigener Sache: Im vorliegenden Bei-
trag verwende ich bewusst den aus meiner Sicht neutralen Begriff
der Heterogenitat, Elemente des aktuellen Diversity-Diskurses sind
selbstverstandlich in die Uberlegungen eingegangen.



Wo Heterogenitit ist, da ist auch Homogenitat?
Die homogene Lerngruppe ist bekanntermallen ein
Mythos (Richter 2013). Im Kontext von E-Learning kur-
sieren ebenfalls Mythen der Homogenitat, die nicht zu
halten sind: zum einen die Annahme, dass die heutigen
Studierenden wie inzwischen auch die jungen Lehren-
den als ,Digital Natives“ von der Allgegenwart der Digi-
talisierung gepragt seien und ganz selbstverstandlich
alle moglichen Wege des Online-Lernens und -Arbei-
tens kennen und nutzen. Dass dem nicht so ist (vgl.
Schulmeister 2012, Reinmann 2015), ist zwar inzwischen
erwiesen, dennoch lebt diese Annahme fort und muss
z.B.in Gesprachen Uber E-Learning-Szenarien und -Stra-
tegien immer wieder neu entkraftet werden.

Ein zweiter Mythos ist die Annahme, dass E-Learning
ein homogenes Feld sei — diese begegnet insbesondere
in Gesprachen mit Personen, die nichtim engeren Sinne
E-Learning-affin sind, haufig verbunden mit der Sorge,
dass E-Learning der Prasenzlehre den Garaus machen
wiirde. Hier gilt es nach wie vor, die Frage danach zu
beantworten, was E-Learning ist und sein kann, welche
unterschiedlichsten Formen es gibt und wie diese sich
im Blended Learning mit ,analogen“ Formen zu kons-
truktiven Lehr-Lern-Szenarien verbinden lassen, von
denen Lehrende und Studierende profitieren. Fir die
eigentliche E-Learning-Community sind diese Fragen
freilich langst Geschichte, hier stehen technische und
didaktische Innovationen im Vordergrund. Das skiz-
zierte Spektrum in Sachen E-Learning ist jedoch Reali-
tat, sich dieses bewusst zu machen Teil der Auseinan-
dersetzung mit Heterogenitat und E-Learning.

E-Learning als Komponente von Heterogenitat

Der Umgang mit Medien ist bei Lehrenden wie Studie-
renden individuell héchst unterschiedlich ausgepragt.
Personliche Medienaffinitat spielt dabei ebenso eine
Rolle wie unterschiedliche Fachkulturen oder Erfahrun-
gen aus dem Forschungskontext (vgl. zu Digitalisierung
in der Forschung und Transfer in die Lehre Reinmann
2015, zu Fachkulturen Friebertshauser 2007). AuBerdem
ist zu beobachten, dass Mediennutzung in der Frei-
zeit und Mediennutzung in Bildungskontexten nicht
unbedingt zusammengehen — sowohl was die Kennt-
nis verschiedener Tools angeht als auch hinsichtlich
des Ausmales und der Haufigkeit der Nutzung. Diese
Unterschiede gilt es in der Planung von Lehrveranstal-
tungen als auch in der hochschuldidaktischen Weiter-
bildung fiir Lehrende in den Blick zu nehmen. In der
Konsequenz heildt das, dass den Teilnehmenden z.B.
besonders deutlich gemacht wird, warum ein bestimm-
tes E-Learning-Tool (didaktisch) zum Einsatz kommt und
wie es (technisch) genau funktioniert; hierfiir kann z.B.
ein Probelauf angeboten werden. Fiir die E-Learning-
Erfahrenen mag dies lberfliissig erscheinen, fiir andere
werden damit offene Fragen geklart und Hemmschwel-
len in Sachen Beteiligung gesenkt. Eine gewisse ,,Uber-

kommunikation“ (Hinweise auf Ablaufe, technische Aspekte; wie-
derholte Nachfragen) hat sich in der Praxis generell als sinnvoll
erwiesen.

E-Learning als Instrument zum Umgang mit Heterogenitat

in Weiterbildung und Lehre

Zunachst kann E-Learning durch die ortliche und zeitliche Flexibi-

litat vieler Formate einen wesentlichen Beitrag zum Umgang mit

Heterogenitat leisten. Die Ausdifferenzierung etwa von Weiterbil-

dungsformaten kommt dabei nicht nur unterschiedlichen Prafe-

renzen, Ressourcen und Interessen zu Gute, sie erlaubt auch spezi-

fische didaktische Szenarien und Schwerpunkte — so zum Beispiel

im Hinblick auf die Nachbereitung und Reflexion von Prasenzveran-

staltungen sowie auf individuelle Begleitung und Betreuung. Das

Programm der Arbeitsstelle spiegelt die genannten Aspekte in der

Formatentwicklung wider. Neben klassischen Workshops haben

sich folgende Formate etabliert:

- Workshop mit Online-Phase — zu verschiedenen Themen,
z.B. hochschuldidaktische Grundlagen, Schreibkompetenz,
Priifen. Die Workshops beinhalten wesentliche thematische
Grundlagen, verschiedene Arbeitsformen und das gegenseitige
Kennenlernen. In der Online-Phase kénnen zur Nachbereitung
vertiefende Diskussionen im Forum und ebenso individuelle
Konzeptentwicklung und Reflexion stattfinden — begleitet und
unterstitzt durch die Leitung.

- Workshop und Follow-up mit begleitender Online-Phase im
Qualifizierungsprogramm fiir Tutorinnen und Tutoren.

- Reine Onlineangebote (betreut): KOMET ,Kompetenzorientiert
priifen mit E-Assessments*, Webinarreihe 2016 zu ,Social
Media in der Lehre und im Projektmanagement®.

Generell ist der Umgang mit Heterogenitat ein zentrales Thema
hochschuldidaktischer Weiterbildung. Es ist jedoch kein Thema wie
jedes andere, das ,einfach” platziert und vermittelt werden kann.
Auch die sogenannten Best Practices eignen sich an dieser Stelle
nur bedingt, da jede Situation, jeder Fall anders ist. Der Umgang
mit Heterogenitat ist vielmehr eine Frage der Haltung. Das Konzept
der Arbeitsstelle sieht Heterogenitat daher als Querschnittsthema
an, das nicht in gesonderten Veranstaltungen behandelt, sondern
grundsatzlich in allen Weiterbildungsformaten zum Tragen kommt
und ggf. explizit gemacht werden kann. So ist beispielsweise bei
Fragen der Planung von Lehrveranstaltungen neben Semesterpla-
nung und Mikrodidaktik an unterschiedliche Lernstile und Interes-
sen zu denken, beim wissenschaftlichen Schreiben an unterschied-
liche sprachliche Voraussetzungen und individuelle Problemfelder
oder eben beim E-Learning an Unterschiede in Medienaffinitat und
-kompetenz. Als wesentliche Rahmenbedingung der Weiterbildung
wird grundsatzlich die Heterogenitdt der Lehrenden selbst betrach-
tet — im Hinblick auf unterschiedliche Herkunft und Alter, Diszipli-
nen und Fachkulturen sowie Statusgruppen innerhalb der Universi-
tat. Die Erfahrung des Umgangs mit der heterogenen Gruppe, das
Kennenlernen unterschiedlicher Methoden und Sichtweisen, kann
reflektiert und auf das eigene Handeln gegeniiber den Studieren-
den transferiert werden.

In der Umsetzung dieses Ansatzes orientiert sich die Arbeits-
stelle an einem Katalog von vier Merkmalen, die fiir die Interaktion
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in Lehrveranstaltungen (und in der Weiterbildung!) wesentlich sind
(vgl. Richter 2013). Diese Merkmale werden im Folgenden um die
E-Learning-Dimension erganzt und in aller Kiirze konkrete Beispiele
flir den Einsatz von E-Learning in der Lehre aufgezeigt.

Geteilte Verantwortung

Grundsatzlich muss deutlich gemacht werden, dass die Verant-
wortung fiir die Lehrveranstaltung und das Lernen der Studieren-
den nicht allein bei den Dozentinnen und Dozenten liegt. Fur die
Dimension E-Learning bedeutet das, dass E-Learning keine Service-
leistung der Lehrenden ist, die Material auf einer Lernplattform zur
Verfugung stellen. Vielmehr stellt es eine Erweiterung und Ausdif-
ferenzierung von Lehrmethoden und -formaten dar, die eine ver-
antwortliche Beteiligung seitens der Studierenden erfordert. So
ermoglichen beispielsweise Peer Review-Verfahren, die elektro-
nisch einfach umzusetzen sind, ein Lernen aus und mit der Gruppe.
Sie setzen jedoch das Mitwirken aller Beteiligten voraus. Ein ande-
res Beispiel sind E-Learning-Module, die von den Studierenden
selbststandig erarbeitet werden kénnen — zur Ubung oder zur pas-
senden Erganzung eigener Kompetenzen.

Professionalitat

Unter diesem Stichwort geht es um das Rollenverstandnis der Leh-
renden in Verbindung mit Reflexionsfahigkeit und der Erarbeitung
entsprechender Handlungsoptionen; das Merkmal ist eng mit dem
zuerst genannten verbunden. Fiir die Dimension E-Learning bedeu-
tet das, dass Lehrende sich selbstverstandlich mit neuen Formaten
und Moglichkeiten beschaftigen und diese kennenlernen. Sie sind
bereit, sich damit auseinanderzusetzen und fir ihr Tatigkeitsfeld
zu reflektieren, ob und welche Formate sinnvoll eingesetzt werden
konnen. Studierende ihrerseits binden E-Learning in ihre Arbeits-
und Studienplanung ein und sind offen fiir neue Formate. Ausdruck
von Professionalitdt sind in diesem Kontext etwa gut strukturierte
und didaktisch sinnvolle Blended-Learning-Szenarien, die den Stu-
dierenden den Ablauf der Lehrveranstaltung und das Ineinander-
greifen von verschiedenen Elementen und Aufgaben transparent
machen.

Transparenz und Entanonymisierung

Bei diesem Merkmal geht es darum, dass die unterschiedlichen
Voraussetzungen der Studierenden deutlich gemacht werden.
Zugleich wird jede und jeder Einzelne als Individuum wahrgenom-
men und angesprochen. Fir die Dimension E-Learning ist es not-
wendig, dass sowohl Gemeinsamkeiten als auch unterschiedliche
Voraussetzungen der Studierenden beziiglich E-Learning wahrge-
nommen und berlicksichtigt werden. Entsprechend sind Méglich-
keiten der personlichen Betreuung und Unterstiitzung zu nutzen
und Online-Phasen, einzelne Lektionen oder Foren durch die Leh-
renden adaquat zu moderieren (Ansprache, Nachfrage, Motivation,
Unterstutzung). Ebenso kénnen auf diesen Wegen individuelle Bei-
trage seitens der Studierenden eingefordert werden, sei es in Foren,
Blogs oder einem E-Portfolio. Diese sind wiederum Ausgangspunkt
fiir angeleitete und strukturierte Rlickmeldungen durch die mitstu-
dierenden Peers oder auch fir Feedback durch Lehrende bzw. Tuto-
rinnen und Tutoren.



Innere Differenzierung

Dieses Merkmal bildet den Kern im Umgang mit Hete-
rogenitat. Unterschiede werden von vornherein als
solche wahrgenommen und auch wertgeschatzt. Fur
die Dimension E-Learning bedeutet das deutlich zu
machen, dass ein zusatzliches Spektrum an Aufgaben,
Formaten, Medien und Sozialformen zur Verfligung
steht, das flexibel genutzt werden kann —so etwa in der
Kombination von verschiedenen Elementen im Blended
Learning, in der Vor- und Nachbereitung von Lehrver-
anstaltungen. Dieses Spektrum er6ffnet Moglichkeiten
fir unterschiedliche Lernwege und Niveaus, fiir online-
gestltztes Selbststudium und Vor- oder Briickenkurse.
Die genannte Vielfalt ermoglicht es ebenso, Wissens-
lGicken zu schliefSen, zu Giben oder zu wiederholen und
eigene Bildungsinteressen zu verfolgen.

Heterogenitat wird entlang der genannten Merk-
male —in je unterschiedlicher Auspragung — und ausge-
hend von der Heterogenitat der Lehrenden (in Biogra-
phie, Fachkultur, Lehrstilund E-Learning-Erfahrung) zum
»,Normalfall“ fiir jede Lehrveranstaltung und entspre-
chend fiir die Zusammensetzung der Studierenden —
und damit auch zur besonderen Chance. Mit digitalen
Medien steht fiir die Lehre ein erweitertes Instrumen-
tarium bereit, um Heterogenitat zu begegnen — dieses
Instrumentarium gilt es individuell und passend — und
damit authentisch — zum jeweiligen Lehrenden zu ent-
wickeln und seitens der Studierenden eigenverantwort-
lich zu nutzen.
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Vielfaltige Chancen

mit Prasenzlehre s —
diversitatsgerechtes Lehren und
Lernen an der FOM Hochschule

ANNE STEINERT }(
ANJA SENG

iversitat und diversitatsgerechtes Lehren und Lernen sind

Themen, denen die meisten Hochschulen seit einigen Jahren

zunehmend Aufmerksamkeit widmen. Vielfach wird hier-

bei Diversitat im Kontext von Heterogenitat verwendet. Im Gegen-
satz zu Heterogenitat benotigt Diversitat jedoch keinen Gegenbe-
griff (Spelsberg, 2013). Die innewohnende Komplementaritat des
Heterogenitatsbegriffs (Homogenitat — Heterogenitat) fihrt regel-
maRig zu einer Beschreibung von Abweichungen von einem Kri-
terium, was wiederum die Bildung von Stereotypen und damit
letztlich Diskriminierung unterstiitzt (ebd.). In der Lehre zeigt sich
dies haufig in der Bereitstellung vermeintlich passgenauer Ange-
bote fiir bestimmte (homogene) Lerntypen oder Lernkulturen. Fiir
selbstbestimmtes, kompetenzorientiertes Lernen bendétigen die
Studierenden jedoch Handlungsspielraume, sprich Lehr- und Lern-
arrangements sollten den Studierenden ,nicht von vorneherein
bestimmte Verhaltensweisen, Fahigkeiten oder Lernpraferenzen
[zuschreiben]“ (Spelsberg, 2013, S. 24). Vielmehr ist didaktische Viel-
falt gefragt, um der Diversitat der Lernenden gerecht zu werden
und so ,firr jeden der Lernenden einmal eine glinstige Konstella-
tion [zu] erzeugen“ (Flechsig, 1996, S.5). ,Die Ubergeordnete Frage
ist [demnach] nicht, wie ein passgenaues Angebot aussehen kann,
das von vornherein bestimmten personen- oder verhaltensbezoge-
nen Diversitats-Merkmalen der Studierenden gerecht werden will,
sondern: Wie sieht eine ,,didaktische Vielfalt“ aus, die der Diversitat
der Studierenden (fern einer Zuschreibung) und der Forderung nach
Kompetenzorientierung Rechnung tragt?“ (Spelsberg, 2013, S. 24).
Fiir die Beantwortung dieser Frage hat die FOM Hochschule fiir
Oekonomie & Management vor dem Hintergrund ihrer Studieren-
denschaft einen eigenen didaktischen Ansatz, die Transferdidaktik,
sowie zu deren Umsetzung das Konzept Prasenzlehrerss entwickelt.




Abbildung oben: Fallstudienarbeit im
Rahmen von Prasenzlehrer'ss,

Abbildung unten: Online Campus App.




,Wie sieht eine ,didaktische Vielfalt*

aus, die der Diversitat der

Studierenden und der Forderung
nach Kompetenzorientierung

Rechnung tragt?*

Die FOM Hochschule unterscheidet sich
von vielen anderen Hochschulen insofern,
als dass sie eine private Prasenzhochschule
ist, die berufs- und ausbildungsbegleitende
Bachelor- und Master-Studiengange in den
Fachgebieten  Betriebswirtschaft, Wirt-
schaftsinformatik, Wirtschaftsrecht, Wirt-
schaftspsychologie, Gesundheits- und Pfle-
gemanagement und Ingenieurwesen an 31
Standorten bundesweit, u.a. auch in Ham-
burg (Sitz des Dekanats fur Wirtschafts-
psychologie), anbietet. Sie ist gemeinnit-
zig und stiftungsgetragen und wurde 1991
auf Initiative von Wirtschaftsverbanden
gegriindet, um Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern die Moglichkeit zu geben,
Beruf und Studium miteinander zu ver-
binden. Bereits dem Griindungsgedanken
inhdrent war damit der Transfergedanke.
Neben spezifischen Zeitmodellen bietet die
FOM ihren Studierenden die Mdglichkeit,
an samtlichen bundesweiten Veranstaltun-
gen und Prifungen teilzunehmen. Diese
Moglichkeit bedingt eine digital gestiitzte,
qualitatssichernde, standortiibergreifende
Organisation der Lehre (= Prasenzlehrer's).
Als Hochschule fiir Auszubildende und
Berufstatige ist die Zusammensetzung der
Studierendenschaft damit weniger inter-
national, daflir jedoch verstarkt durch
unterschiedliche Berufsvorerfahrungen -
Branchen-, Funktions- und Positionsun-
terschiede — gekennzeichnet. Diese unter-
schiedlichen Erfahrungswelten in die Lehre
zu integrieren, ist ein wesentlicher Aspekt
der FOM-Transferdidaktik.

Um diese Anforderungen systematisch in
der Hochschullehre adressieren zu kénnen,
wurde ein neues Theorie-Praxis-/Praxis-
Theorie-Transfer-Modell entwickelt (Schulte,
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2015), welches sich in der Transferdidaktik
fir ein berufs- und ausbildungsbegleiten-
des Studium widerspiegelt. Ziel der Trans-
ferdidaktik ist, die berufliche Handlungs-
fahigkeit der Studierenden respektive
Absolventinnen und Absolventen in Zei-
ten des lebenslangen Lernens zu befor-
dern. Hierfiir wird es immer wesentlicher,
in der Lage zu sein, Wissen aus einem Kon-
text zu l6sen, es mit anderem Wissen (ggf.
auch neu anzueignenden) zu vernetzen und
auf andere, neue Kontexte anzuwenden.
In Erganzung der klassischen Subfacetten
des Handlungskompetenzkonstruktes wird
dies als Transferkompetenz bezeichnet (vgl.
Schulte, 2015).

Die FOM nutzt zur Realisierung dieser
Anforderungen ihr besonderes Studienmo-
dell; das einen wechselseitigen, d.h. omni-
direktionalen Transfer zwischen Theorie
und Praxis ermoglicht, sprich einen Trans-
fer, der den Lernenden, die Hochschule, das
Unternehmen und die Gesellschaft als Ein-
flussfaktoren mit ihren jeweiligen Wechsel-
wirkungen und den daraus resultierenden
Transferpotentialen fiir den Lernprozess
mit berticksichtigt. Analog zum Konzept
von Dreyfus & Dreyfus (1987) lasst sich eine
Entwicklung vom Novizen zum Experten
im Studienverlauf abbilden. Auf Grund des
besonderen Studienmodells sind die Stu-
dierenden bereits von Studienbeginn an
Mitglieder ihrer ,Community of Practice”
(vgl. u.a. Lave, 1991), erwerben so neben
dem notwendigen ,Handwerkszeug® auch
die Symbolik und Rhetorik ihrer Fachge-
meinschaft und bringen diese wiederum in
ihr Studium mit ein. Die Potentiale dieser
diversen Erfahrungswelten werden aktiv
in die Ausgestaltung der Transferprozesse

miteinbezogen. So werden z.B. im Modul
sEntscheidungsorientiertes Management”
(Querschnittsmodul in allen M. Sc.-Studien-
gangen) Fallstudien in Gruppenarbeit bear-
beitet (virtuell undin Prasenz), wobei darauf
geachtet wird, dass die Gruppen méglichst
gleich divers hinsichtlich Branchen-, Funk-
tions- und Positionsunterschieden zusam-
mengesetzt werden, um so die unterschied-
lichen Erfahrungen und Expertisen in die
Fallbearbeitung miteinbringen zu kénnen.
Flankierend erfolgt eine Entwicklung vom
angeleiteten zum/r selbstgesteuerten Ler-
nenden. Wesentlich fiir diese Prozesse sind
Feedbackmechanismen, um den Studieren-
den Orientierung innerhalb ihrer Lernpro-
zesse zu geben. Um diese Feedbackprozesse
auch wahrend der Berufszeiten anzuleiten,
werden z.B. webbasierte Umfragen, Blogs
u.a. eingesetzt. Aktuell wird zudem ein
Konzept zur Einbindung der Arbeitgeberin-
nen und Arbeitgeber iiber Prasenzlehrer'vs
im Rahmen des Studierenden-Kompetenz-
portfolios entwickelt.

Die Auswahl der eingesetzten Methoden
und Medien richtet sich damit insbeson-
dere nach dem Grad der Selbststeuerung
und dem der Kompetenzentwicklung im
Kontinuum Novize — Experte. Die (medien-
gestltzten) Transferaufgaben sind dabei
so ausgestaltet, dass die Studierenden
zunachst Fahigkeiten und Methoden erwer-
ben, um Transfermoglichkeiten selbststan-
dig zu identifizieren und spater eigenstan-
dig omnidirektionale Transferleistungen
anzustolien.

Neben den o.g. Vorteilen einer groRe-
ren Transfer- und damit Handlungskompe-
tenz, bietet die Transferdidaktik zudem die
Moglichkeiten einer erhohten Motivation
sowie der Reduktion volitionaler Zielkon-
flikte durch die Verbindung von Studium
(Theorie) und Beruf (Praxis). Die Reduktion
der volitionalen Zielkonflikte wird eben-
falls durch die ergdnzenden Medien zur
Unterstiitzung und Flexibilisierung der Vor-
und Nachbereitung Ulber Prasenzlehrer'vs
beférdert.

Das ,plus“ in Prasenzlehrers verweist
dabei bereits auf die mediale Unterstut-
zung. Im Rahmen des Online-Campus wer-
den den Studierenden lber die digitale
Lernplattform Methoden und Medien (a)
zur Unterstiitzung der Vor- und Nachberei-
tung, (b) zur individuellen Vertiefung per-
sonlich interessierender Themen sowie (c)



zur Unterstutzung der tiberfachlichen Kom-
petenzentwicklung — z.B. zum Thema ,Wie
lerne ich?“ —angeboten.

Fur (a) bedeutet dies z.B. konkret, dass
die Lehrenden eine detaillierte digitale
Veranstaltungsplanung inklusive der zu
den jeweiligen Terminen gehorigen Lehr-
Lernmaterialien erstellen. GemaR des o.g.
Ansatzes umfassen diese dabei nicht nur
die Materialien, die im Rahmen der Pra-
senzveranstaltungen eingesetzt und erar-
beitet werden, sondern ebenfalls Materi-
alien, Methoden und Medien zur Vor- und
Nachbereitung bzw. zur individuellen Ver-
tiefung. Diese bieten damit die Mdglich-
keit (a) diverse Kenntnisstande anzuglei-
chen, indem z.B. auf Materialien vorheriger
Veranstaltungen verlinkt wird, erganzende
Videos, Texte o.a. zur Verfligung gestellt
oder Online-Briickenkurse eingebunden
werden — z.B. im Bereich Mathematik oder
Statistik sowie (b) durch die Medienviel-
falt unterschiedlichen Lernpraferenzen zu
begegnen. Gerade berufs- und ausbildungs-
begleitend Studierende schatzen die Fle-
xibilitat, die durch diese Methoden- und
Medienvielfalt entsteht, wodurch sie ihre
Lernprozesse (auch zeitlich) individueller
gestalten konnen. Um den unterschiedli-
chen Lernpraferenzen weiter zu begegnen,
haben die Studierenden die Mdglichkeit,
eigene geschlossene virtuelle Projektgrup-
pen z.B. fiir gemeinsame Gruppenarbeiten
einzurichten und hier auch eigene Materia-
lien einzustellen. In einem aktuellen Projekt
werden Moglichkeiten getestet, wie Leh-
rende und Studierende aus den bereitge-
stellten Materialien, auswahlen und daraus
ein individuelles eBook erzeugen konnen.

Um auch der Diversitat im Umgang mit
digitalen Medien gerecht zu werden, sind
sowoh| der Umgang mit digitalen Medien
wie auch deren Nutzungsmoglichkeiten fir
den eigenen Lernprozess Bestandteil des
Bachelor-Moduls Kompetenz- & Selbstma-
nagement im 1. Semester sowie verschiede-
ner Sonderveranstaltungen und eines flan-
kierenden online Selbstlernkurses.

Zusammenfassend wird der Diversitat
der beruflichen Erfahrungs- und Lebens-
welten sowie der Lernpraferenzen mit der
Transferdidaktik begegnet, welche Uber
Prasenzlehref"s umgesetzt wird.

https://uhh.de/iw125
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Unsichtbare

Hurden

erkennen

Ein hochschuldidaktisches Workshop-Format fiir Lehrende

ANTJE MULLER
STEFFEN PUHL
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,Als konstitutiver Teil der akademischen Kultur hat
diversitatsgerechtes Denken und Handeln Auswirkun-
gen auf z.B. die Wahrnehmung und Umsetzung von
Lehr- und Lernstrukturen“ (Einstieg mit Erfolg, 2015).
Diversitat |asst sich dabei auf Basis einer Vielzahl von
,,Diversitatsdimensionen” beschreiben, zu denen auch
Behinderung und chronische Erkrankung gehort (vgl.
ebd.). Digitale Informationsangebote und E-Learning-
Settings konnen hier eine Chance fiir Barrierefreiheit
und Inklusion bieten.

Doch wie kénnen Sie als Lehrende lhre Lehre diver-
sitatsgerecht und inklusiv gestalten, damit Studie-
rende mit und ohne Beeintrachtigung gleichberech-
tigt teilhaben kénnen? Was sind konkrete Probleme
der beeintrachtigten Studierenden? Wie kénnen Sie am
besten auf die besonderen Bediirfnisse dieser Studie-
renden eingehen? Mit diesen Fragen gehen Forderun-
gen nach Schulungen einher, wie sie in der UN-Behin-
dertenrechtskonvention verbindlich verankert sind. Die
Dringlichkeit solcher Manahmen — insbesondere fiir
die Gruppe der Lehrenden — konstatiert beispielsweise
das Blindnis barrierefreies Studium: ,Die gleichberech-
tigte Teilhabe der Studierenden mit Behinderungen
und chronischen Krankheiten an der Hochschulbildung
wird vielfach dadurch erschwert, dass Lehrenden das
Wissen um die unterschiedlichen Bedarfe behinderter
oder chronisch kranker Studierender und um die barrie-
refreie Gestaltung von Lehr- und Lernmethoden fehlt.“
(Blindnis barrierefreies Studium, 2015, S.1) Acht Pro-
zent der Studierenden an deutschen Hochschulen sind
gesundheitlich beeintrachtigt (vgl. Fromme, 2012, S.2)
und somit tagtaglich mit studienerschwerenden Barri-
eren konfrontiert.

Folglich wird in diesem Beitrag ein Konzept zur
Gestaltung von Weiterbildungs-Workshops speziell fiir

Lehrende vorgestellt. Dieses wurde am Hochschulre-
chenzentrum der Justus-Liebig-Universitat (JLU) GieRen
entwickelt und ist in das Curriculum der Hochschuldi-
daktik der JLU eingebunden. Den Schwerpunkt bildet
die barrierefreie und inklusive Informationstechnik (IT)
in Studium und Lehre.

Lernziele

Folgende Lernziele werden fiir das ganztagige Work-

shop-Format definiert, das sich explizit an Lehrende

richtet. Die Teilnehmenden sollen danach in der Lage
sein...

1. ..Hirden beeintrachtigter Personen, die fiir
Nichtbetroffene haufig nur schwer nachvollziehbar
sind, einzuordnen.

2. ..mit digitalen und didaktischen Barrieren in
Lehrmaterialien, Web- und E-Learning-Angeboten
bewusst umzugehen.

3. ..technische Hilfsmittel fiir beeintrachtigte
Studierende zu benennen.

4. ..die Problematiken bei der eigenen Gestaltung
barrierearmer Online-Angebote zu erfassen.

5. ..Ideen und Konzepte fiir diversitatsgerechte
Informationsangebote und E-Learning-Szenarien in
der Hochschullehre zu entwickeln.

Zentrales Gestaltungskonzept
»Perspektivenwechsel“

Damit Lehrende in ihren Veranstaltungen besser auf die
besonderen Bediirfnisse von Studierenden mit Behin-
derung oder chronischer Erkrankung eingehen koén-
nen, werden die Teilnehmenden der Workshops fiir
Aspekte digitaler Barrierefreiheit sensibilisiert. Dazu
zieht sich das Konzept ,,Perspektivenwechsel” als roter
Faden durch den ganztagigen Workshop, indem z.B. —



Abbildung 1: Bauliche Barriere.

zumindest an Computern und mobilen Geraten — ver-
sucht wird, einmal ,beeintrachtigt” zu studieren. Die
Teilnehmenden sollen so Lehrmaterialien in verschie-
denen Formaten, Webseiten und E-Learning-Angebote
aus Sicht von Studierenden mit Beeintrachtigungen
kennen lernen.

Da sich fiir finf Prozent der gesundheitlich beein-
trachtigten Studierenden Sehbeeintrachtigungen am
starksten auf das Studium auswirken (vgl. Fromme,
2012, S.2), lohnt es sich, diese Gruppe heraus zu grei-
fen. Diese Beeintrachtigungsart wird daher in den fol-
genden Bausteinen exemplarisch beleuchtet. Zudem
richten sich die meisten und dringlichsten Bedingun-
gen und Anforderungen etwa der ,Web Content Acces-
sibility Guidelines” (,Richtlinien fiir barrierefreie Web-
inhalte“) an diese.

»Problematisch ist dabei, dass es
AuRenstehenden oft schwer fdllt, Barrieren
jenseits des Baulichen iiberhaupt als solche
zu erkennen.“

Y



Workshop-Bausteine
Um den spateren Transfer in den eigenen
Lehralltag zu erleichtern, probieren die
Workshop-Teilnehmenden selbst elektro-
nisch gestiitzte Lehr-Lernformate aus, in
deren Rahmen Studierende nicht nur Infor-
mationen rezipieren, sondern auch aktiv
Inhalte produzieren miissen. Hierzu haben
die beiden Workshop-Leitenden verschie-
dene Bausteine entwickelt, die unterschied-
lich kombiniert eingesetzt werden kénnen.
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Abbildung 2: Blindenleitsystem.

Baustein 1:

Unsichtbare Hiirden erkennen

Als Einstieg werden Zitate im Kontext der
DSW-Datenerhebung ,beeintrachtigt stu-
dieren 2011“ herangezogen. Ziel ist zu ver-
deutlichen, dass es unterschiedlichste Bar-
rieren gibt; jedoch denken viele zuerst an
bauliche Barrieren. Diese Art der ,sichtba-
ren Hiirden“ lasst sich am Inhalt eines Bil-
des (vgl. Abbildung 1) verdeutlichen: Auf der
linken Seite befindet sich ein Madchen am
Ful einer Treppe; die rechte Seite zeigt aus
einer anderen Perspektive, dass das Mad-
chen im Rollstuhl sitzt. Dieses Bild ist aber
gleichzeitig — vom Medium her gesehen —
ein Beispiel fiir eine ,unsichtbare Hiirde*
Denn wird das Bild nicht durch einen aus-
sagekraftigen Alternativtext beschrieben,
kann eine blinde Person dieses ohne fremde
Hilfe nicht wahrnehmen. Sowohl in den
Workshops als auch im Kommentar zu den
Ergebnissen der genannten DSW-Datener-
hebung zeigt sich: ,Problematisch ist dabei,
dass es Aullenstehenden oft schwer fallt,
Barrieren jenseits des Baulichen liberhaupt
als solche zu erkennen.“ (Meyer auf der
Heyde, 2013, S.1)

Baustein 2:
Leitsysteme auch in der IT erforderlich
Zur weiteren Motivation zeigt ein Foto ein
Blindenleitsystem auf einem Gehweg (vgl.
Abb. 2). Der Workshop-Leiter erlautert, wie
diese Leitlinien und Aufmerksamkeitsfelder
mit dem Langstock ertastet werden und so
eine Hilfe bei der Orientierung bieten kon-
nen. Jedoch missen sie zumeist mit einer
Assistenzperson erarbeitet werden, bevor
sie eigenstandig genutzt werden kénnen.
Diese Metapher lasst sich auf die IT-
und E-Learning-Systeme (Ubertragen. Hier
konnen die systemseitig bereitgestellten
Navigations- und Orientierungshilfen (wie
Sprungmarken und Orientierungspunkte)
als ein solches Grundgeriist angesehen
werden. Diese sind inzwischen in den Sys-
temen der JLU so aufbereitet, dass sie von
technischer Seite eine geeignete Struktur —
vergleichbar mit den Rillen und Noppen des
Blindenleitsystems — bieten, um Inhalte
moglichst barrierefrei abrufen zu kdnnen.
Die tatsachliche Ausgestaltung des Weges
erfolgt allerdings durch Lehrende und Stu-
dierende, die mit diesen Systemen auf
inhaltlicher Ebene lehren und lernen. Der
Baustein soll die Notwendigkeit bewusst
machen, liber Beeintrachtigungen und Bar-
rieren an der Hochschule zu kommunizie-
ren. Denn: ,Knapp zwei Drittel der studien-
relevanten Beeintrachtigungen an unseren
Hochschulen bleiben dagegen unbemerkt,
wenn Studierende nicht selbst darauf hin-
weisen.“ (Meyer auf der Heyde, 2013, S.1)



Baustein 3:

Hilfsmittel an Stationen kennen lernen
Ein Block des Workshops ist fiir das Kennen-
lernen einiger Blinden- und Sehbehinder-
ten-Hilfsmittel reserviert: An Stationen kon-
nen die Teilnehmenden z.B. eine Broschiire
in Braille-Schrift (vgl. Abb. 3) ertasten, eine
Braille-Schreibmaschine oder einen DAISY-
Player ausprobieren. Der Screenreader
,VoiceOver“ von i0S-Geraten wird von den
Teilnehmenden grof3teils an den eigenen
Geraten getestet. Auch wenn diese Ubung
sehend erfolgt, ist sie in der Regel keines-
wegs mihelos zu bewiltigen: Ist ,Voice-
Over“ aktiviert, sind bekannte Gesten und
Interaktionen mit veranderten Funktionen
belegt, so tippen und wischen die Teilneh-
menden mit einem, zwei, drei oder mehr
Fingern und drehen den imagindren Dreh-
knopf — den ,Rotor” — auf ihren iPhone-
oder iPad-Bildschirmen. In einer abschlie-
Renden Blitzlichtrunde schildern die Teil-
nehmenden ihre Eindriicke.

Baustein 4:

Beeintrdachtigungen am eigenen
Korper nachvollziehen

Bei den Teilnehmenden kann der Perspek-
tivenwechsel noch durch den Einsatz von
Brillen zur Simulation verschiedener Seh-
beeintrachtigungen verstarkt werden — an
der JLU realisiert in Kooperation mit dem
»Skillslab — GRIPS“, dem Zentrum fiir prakti-
sches Lernen und Simulation in der Medizin,
am Fachbereich Human- und Zahnmedi-
zin der JLU GielRen. Wahrend der gesamten
Workshop-Dauer kénnen die Teilnehmen-
den so Beeintrachtigungen am eigenen Kor-
per nachvollziehen, beispielsweise beim
Lesen einer Folienprasentation durch eine
Brille, die ,grauen Star® simuliert. Barrieren
konnen so eindrucksvoll wahrgenommen
werden. Didaktische Tipps fiir die barriere-
freie Gestaltung miindlicher Vortrage sowie
fir den barrierefreien Einsatz von Prasenta-
tionen, Audio- und/oder Videosequenzen
erhalten die Teilnehmenden mit dem Leit-
faden ,Barrierefreie Lehre“ der JLU GieBen
(vgl. Puhl, Duvenbeck, Kaim, 2011, S.11ff.).

Baustein 5:

Webseite blind erarbeiten

Fur das Betriebssystem Windows gibt es
verschiedene Screenreader, die Uber eine
Sprachausgabe oder Braille-Zeile den Bild-
schirminhalt eines Computers wieder-
geben. Am Beispiel des weit verbreite-
ten Screenreaders ,JAWS“ erarbeiten sich
die Teilnehmenden eine Webseite ,blind*
indem das Beamer-Bild abgeschaltet wird
und nur die Lautsprecher angelassen wer-
den. ,Mr. JAWS®, wie eine Teilnehmerin die
synthetische Stimme nannte, liest eine
Webseite vor und die Workshop-Leiten-
den unterbrechen ihn immer wieder, um zu
rekapitulieren, was nun tatsachlich gesagt
wurde. Damit konnen sich die Teilnehmen-
den Wort flir Wort Struktur und Inhalt einer
Webseite erarbeiten, wie sie von einem
blinden Studierenden wahrgenommen
wird. Auch wenn dieser Teil des Workshops
viel Zeit in Anspruch nimmt, werden hier
Hirden besonders deutlich. So macht es z.B.
eine zeilenweise wiedergegebene Layout-
Tabelle unméglich, zusammengehdrende
Informationen auf einer Webseite in der
logischen Reihenfolge zu erfassen. Dies
wird besonders deutlich, wenn die Teilneh-
menden aufgefordert werden, das Gehorte
auf Papier zu visualisieren.

Baustein 6:

Barrierearme PDF-Dokumente

Das ,Portable Document Format“ (PDF) ist
inzwischen im Hochschulalltag weit ver-
breitet. Zumeist werden Skripte, Folien oder
weitere Lehrmaterialien in dieser Form liber
eine webbasierte Lernplattform zur Verfi-
gung gestellt. Aus Sicht blinder oder sehbe-
eintrachtigter Studierender kdnnen gerade
PDFs aber auch eine Vielzahl an Hiirden bie-
ten, wenn sie nicht von vorneherein barrie-
refrei bzw. barrierearm gestaltet sind. In die-
sem Baustein kdnnen die Teilnehmenden an
ihre eigene Arbeitsweise mit PDFs ankniip-
fen, ihre Handlungsroutinen und Software-
Werkzeuge sowie sich daran anschlieBende
Fragen und Herausforderungen in der
Gruppe diskutieren. Neben ,guten“ und
»schlechten® Dokument-Beispielen erhalten
sie Anleitungen, wie sie mit geringem Auf-
wand barrierearme PDF-Dokumente und
-Formulare aus Word-Dateien erstellen kon-
nen (vgl. Partosch & Puhl).
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Baustein 7:

Barrierearme E-Learning-Formate
E-Learning-Systeme finden zunehmend
ihren Platz in Lehrveranstaltungen. Im
Workshop wird exemplarisch die Online-
Lernplattform ILIAS herangezogen und
deren Funktionalitat ,Peer-Feedback“ vor-
gestellt. Als ,Studierende” sollen die Teil-
nehmenden online einen kurzen Text ver-
fassen und einreichen, um anschlieBend
zwei Texte von ,Kommilitonen® Uber die
Plattform zu bewerten. Diese Aufgabe kann
auch in der Rolle eines sehbeeintrachtig-
ten Studierenden mit Hilfe einer Sprach-
ausgabe-Software bewerkstelligt werden.
Lernziel dieser Einheit ist es, nicht nur an
elektronisch gestiitzte Lehr-Lernformate zu
denken, die Studierenden Inhalte zur Ver-
fligung stellen, sondern auch Methoden zu
berlicksichtigen, in denen Lernende selbst
Inhalte produzieren miissen. Vergleich-
bare Methoden waren z.B. E-Portfolio- oder
Wiki-Arbeit.

Baustein 8:

Transfer zur eigenen Lehre

Der abschlieRende Block dient dazu, Ideen
fiir die eigene Lehrpraxis zu entwickeln.
Anhand der gewonnenen Eindriicke tauscht
sich die Runde der Teilnehmenden aus, wie
diversitatsgerechte und inklusive Informa-
tionsangebote und E-Learning-Settings in
der eigenen Hochschullehre und den Fach-
bereichen konzipiert und eingesetzt wer-
den kénnen.

Abbildung 3: Braille-Schrift.

Im PDF hinterlegter Sprechertext:
<Buchseite in Braille-Schrift,
welche von einer Hand
ertastet wird.>
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Evaluation

Die zuvor beschriebenen Bausteine stellen eine
Mischung aus didaktischen Methoden dar. Der Wech-
sel zwischen Informationsvermittlung, Simulation und
Selbstversuch bietet den Teilnehmenden Ankniipfungs-
punkte zur Reflexion liber das Thema. Insgesamt kann
damit die Sensibilisierung, Bewusstseinsbildung und
der Prozess des Umdenkens bei ihnen angeregt wer-
den. Die Lehrevaluation durch die Teilnehmenden, die
auf standardisierten Fragebégen des Hochschuldidakti-
schen Kompetenzzentrums basiert, fallt zudem durch-
weg positiv aus und bestatigt somit den Erfolg des ver-
wendeten Konzepts des ,Perspektivenwechsels”. Die
Blindheit des Workshop-Leiters macht den Workshop
ferner zu einem besonderen Erlebnis. Eine Teilnehmerin
fasste ihre Erfahrungen des Tages so zusammen, dass
sie nun ,bewusster durch das Leben geht und somit
Probleme fiir Sehbehinderte besser versteht®.
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Multiprofessionalitat als
Diversitat der Professionen
im Blended Learning

DANIELA SCHMITZ

eben klassischen Diversitatsaspek-
N ten, wie z.B. Alter, Geschlecht oder

Ethnie, ist ein weniger beachte-
ter Diversitatsaspekt in weiterbildenden,
berufsbegleitenden Lernsettings die Diver-
sitat der Professionen, die sich durch hete-
rogene Erststudienabschliisse ergibt. Diese
Diversitat der Professionen wird hier unter
dem Begriff Multiprofessionalitat betrach-
tet. Multiprofessionalitdt beschreibt die
Zusammenarbeit diverser Professionen
im Kontext von Kindertagespflege, Schule,
Rehabilitation, Pflege und Gesundheit. Fuir
multiprofessionelle Arbeitskontexte ist das
unausweichliche Zusammentreffen der Pro-
fessionen mit einem jeweils relativ hohen
Spezialisierungsgrad sowie einer detaillier-
ten Abstimmung der Handlungsvollzuige fir
konkrete Arbeitsaufgaben pragend (Speck,
Olk, Stimpel, 201, S.185). Diese Merkmale
treffen auch auf multiprofessionelle Lehr-/
Lernkontexte zu und beeinflussen sie.

Im berufsbegleitenden multiprofessio-
nellen Masterstudiengang ,Versorgung von
Menschen mit Demenz“ an der Universitat
Witten/Herdecke lernen Gesundheitsbe-
rufe, wie z.B. Pflegewissenschaftler/innen,
Therapeut/innen, Padagog/innen, Sozialar-
beiter/innen, Mediziner/innen, gemeinsam
mit Nicht-Gesundheitsberufen, wie z.B.
Architekt/innen, Okonom/innen, Politik-
wissenschaftler/innen, Stadtplaner/innen.
Das gemeinsame Lernfeld ist die Versor-
gung von Menschen mit Demenz. Sie alle
bringen diverse durch die Erstausbildung
gepragte Sichtweisen mit. Denn jede Pro-
fession nutzt professionseigene Kategorien

und Bewertungsmalstabe, die anderen
Professionen aufgezeigt werden sollen. Fiir
die multiprofessionelle Zusammenarbeit
macht dies deutlich, dass das eigene Han-
deln immer in Voraussetzungen und Fol-
gen, die andere Berufsgruppen erzeugen,
eingebunden ist. Das Lehrziel im Studien-
gang ist u.a., multiprofessionell aufeinan-
der abgestimmte Problemlésungen unter
der Berlicksichtigung und dem Abgleich der
Perspektiven der beteiligten Professionen
zu entwickeln.

In klassischen multiprofessionellen Lern-
konzepten wird das Lernen inhaltlich naher
Professionen, wie zum Beispiel Medizin,
Pflege und Therapie betrachtet (vgl.
Quandt et al. 2010 & StolRel, Kalble, Kaba-
Schonstein, 2006). Ziel des gemeinsamen
Lernens ist die Vermittlung von Wissen tber
andere Berufe und erste Erfahrungen in der
interprofessionellen Teamarbeit (vgl. WHO
2010). In der Regel bezieht sich diese Lern-
form auf ein freiwilliges oder verpflichten-
des Seminar oder ein extra daflir konzipier-
tes Modul fiir die jeweiligen Studiengange.
Inhaltlich wird mit komplexen Patientenfal-
len gearbeitet, die die Zusammenarbeit der
beteiligten Professionen erfordern, um eine
passende Losung zu entwickeln (vgl. Sieger,
Ertl-Schmuck, Bégemann-GroRheim, 2010).
Fir eine bedarfsgerechte, Sektor Ubergrei-
fende und liickenlose Versorgung von Men-
schen mit Demenz reicht dies nicht aus,
da es nicht nur um medizinische und pfle-
gerische Fragen geht, sondern zum Bei-
spiel darum, wie Menschen mit Demenz
moglichst selbststandig im Quartier ihren

Alltag gestalten und in ihrer Hauslichkeit
mit Assistenzsystemen leben kdnnen. Mul-
tiprofessionelle Problemlésungen koénnen
nur von allen beteiligten Berufsgruppen
gemeinsam in multiprofessionellen Lehr-/
Lernkontexten und in der Berufspraxis ent-
wickelt werden.

Didaktischer Ansatz fiir das
multiprofessionelle Lernen

Die Besonderheit des hier vorgestell-
ten multiprofessionellen Lernens ist das
gemeinsame Lernen von Gesundheitsberu-
fen und Nicht-Gesundheitsberufen. Der fiir
den Studiengang neu entwickelte und hier
vorgestellte Ansatz des multiprofessionel-
len Lernens zeichnet sich durch eine Balance
zwischen Spezialisierung und Perspektiver-
weiterung aus. Denn mit dem Absolvieren
des Studiums verbinden die einzelnen Pro-
fessionen eine Spezialisierung gegenuber
Mitbewerbern im Markt (z. B. Architektin fur
demenzgerechtes Bauen) und eine Erweite-
rung ihres professionsbezogenen Wissens,
um Theorien und Konzepte aus anderen
Professionen. Die fachliche Heterogenitat
in einer Studienkohorte flie8t immer auch
als Multi-Expertise in das jeweilige Lernge-
schehen ein und bereichert dieses.

Ziel des hier vorgestellten multiprofes-
sionellen Lehrens und Lernens ist der Per-
spektivwechsel und eine Einordnung der
eigenen Beitrage in Voraussetzungen,
Bedingungen und Folgen, die andere Pro-
fessionen erzeugen. Es geht darum, den
eigenen Blick zu 6ffnen, Expertisen aufzu-
zeigen und einzuholen, Synergien deutlich
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Abbildung: Ablauf der Lerneinheit.

zu machen und letztendlich gemeinsame
Themen zu finden. Das multiprofessio-
nelle Lernen tragt der Tatsache Rechnung,
dass die Lernenden auf unterschiedlichen
Wissensgebieten Expert/innen mit Erfah-
rungswissen sind und eigene professions-
spezifische Kategorien der Wahrnehmung
und Einordnung von Phanomenen nutzen
(vgl. Hohmann et al 2015). Das Lernangebot
muss daher auch inhaltlich und methodisch
an unterschiedliche Berufspraxen ankntip-
fen, da besonders berufsbegleitend Ler-
nende das erworbene Wissen im Idealfall
direkt auf ihre berufliche Praxis anwenden
konnen. Das unten vorgestellte Lernszena-
rio zeigt eine Moglichkeit der Umsetzung
als Blended Learning auf.

Die Wahl eines asynchronen Blended-
Learning-Ansatzes begriindet sich darin,
dass gerade berufsbegleitend Studierende
unter besonderen zeitlichen Engpdssen ste-
hen. Sie miissen nicht nur Beruf und Fami-
lie vereinbaren, sondern dazu noch das
Prasenzstudium und Selbstlernzeiten mit
unter diesem Hut arrangieren. Durch diese
Trias aus Beruf, Studium und Familie sind
sie starker belastet als Vollzeitstudierende
(vgl. Gaedtke et al 2011). Zeit ist fiir sie der
besondere Engpassfaktor schlechthin, ein
Austausch in Lerngruppen online ist fiir sie
eine zusatzliche Belastung und nur unter
groRBen Umstanden realisierbar (vgl. Holz
2011). Ein Austausch in Prasenzlerngruppen
ist nicht moglich, da die Studierenden bun-
desweit verteilt sind. Teils fehlt ihnen auch
nach einem langen Arbeitstag der Antrieb,
abends noch umfangreiche E-Learning-
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Inhalte am Computer zu bearbeiten. Statt
punktuellem Lernen fiir Priifungen ist es fiir
sie einfacher, ein flexibles Selbststudium zu
organisieren (vgl. Buchegger 2009).

Daher bedarfesfiir die Zielgruppe berufs-
begleitender Studierender ein passendes
didaktisches Konzept, welches die besonde-
ren Rahmenbedingungen des Lernens und
die Diversitat der Professionen beriicksich-
tigt. Dazu werden in den Prasenzphasen
interdisziplinare Lerninhalte multiprofessi-
onell diskutiert. Fir Onlinephasen werden
asynchrone Aufgabenstellungen konzipiert,
die eine individuelle Vor- und Nachberei-
tung der Prasenzphasen ermdglichen. Das
folgende Umsetzungsbeispiel aus dem
Lerninhalt zur Technikethik veranschaulicht
das multiprofessionelle Lernen und geht
der Frage nach, wie die Diversitat der pro-
fessionsbezogenen Kategorien genutzt und
angereichert werden kénnen.

Umsetzungsbeispiel Lerneinheit
Technikethik

Diese Lerneinheit setzt sich aus Inhalten
von Technik, Ethik und Pflege zusammen.
Interdisziplinaritat bezogen auf die Lern-
inhalte und Multiprofessionalitat bezogen
auf die Lerngruppe bringen zweierlei Her-
ausforderungen mit sich: Einerseits besteht
die thematische Herausforderung darin
technikfernen  Professionen technische
Inhalte vor dem Hintergrund ethischer, pfle-
gerischer und soziologischer Fragestellun-
gen nahezubringen. Andererseits missen
sie ein gemeinsames Verstandnis vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen Profession und

PRASENZ

» Auswertung der Diskussion
professionsbezogen und auf
der Metaebene zur Frage nach
Gemeinsamkeiten technikethischen
Handelns

professionsbezogene Deutungsmuster und
Problemwahrnehmungskategorien entwi-
ckeln. Dies wird in drei Schritten umgesetzt.
Die Lerngruppe umfasste 13 Studierende.

Ziel der Lerneinheit ist, die Bedeutung
einer Ethik der Technik fiir das eigene beruf-
liche Handeln zu beurteilen. In der einfiih-
renden Prasenzeinheit erfolgt dazu der Auf-
bau eines gemeinsamen Wissenskorpus
und Verstandnisses, welches in der Online-
phase angewandt und uberprift wird. In
der abschlieBenden Prasenzeinheit erfolgt
eine Synthese und Bewertung auf lberge-
ordneter Ebene (s. Abbildung).

Als Einstieg in die Lerneinheit wurden
grundlegende Begriffe und zentrale The-
orien erarbeitet. Kernstiick sind die Argu-
mente fir eine Ethik der Technik, die eine
ethische Reflexion des Technikeinsatzes
ermoglichen. Zur Verfestigung der Lernin-
halte wurde der Arbeitsauftrag formuliert,
die in der Prasenzphase vorgestellte Theorie
zur Technikethik und den Argumenten fiir
eine Ethik der Technik auf einen Nachrich-
tenbeitrag zur Rolle von Technik in tierba-
sierter Grundlagenforschung anzuwenden
und die eigenen Beitrage im Diskussions-
forum zu veréffentlichen. Zwischen den
beiden Prasenzblocken lagen vier Wochen
Selbstlernzeit, in der die Bearbeitung statt-
fand. Im Forum erdffnete ein Studierender
einen neuen Thread fiir die Lerngruppe und
fasste die Inhalte und den Arbeitsauftrag an
dieser Stelle zusammen.

Die verschiedenen Aspekte des Beitra-
ges erlaubten individuelle Ansatzpunkte
fir die Anwendung der Argumente. Bei
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der Auswertung der Diskussion fielen stel-
lenweise professionsbezogene Kategorien
auf, z.B. schreibt ein Studierender ,,Aus mei-
ner psychiatrischen Sicht haben die Argu-
mente der Forscher etwas, das ich ,Ratio-
nalisierung“ nennen wiirde...“. Studierende
aus Nicht-Gesundheitsberufen griffen auf
andere Kategorien zurlick, wie rechtliche
Reglementierungen, organisatorische Ver-
antwortung und Zustandigkeiten. Der Lern-
inhalt ,,Argumente fir eine Ethik der Tech-
nik“ wurde demnach entsprechend des
professionsbezogenen Relevanzsystems
eingeordnet und bewertet.

In der abschlieRenden Prasenzeinheit
wurde zundchst fiir die unterschiedlichen
Perspektiven und Relevanzsetzungen der
Onlinediskussion sensibilisiert und zusam-
menfihrend ausgewertet. Die Studieren-
den sollten dann in einem schriftlichen
Brainstorming fiir sich lberlegen, wie der
Technikeinsatz und die Technikentwicklung
in ihrer Profession ethisch reflektiert wer-
den konnen. Diese Ergebnisse wurden in
zwei multiprofessionell zusammengesetz-
ten Kleingruppen abgeglichen, Gemein-
samkeiten der ethischen Reflexion und des
ethischen Handelns in technischen Feldern
herausgearbeitet, aber auch Grenzen der
Einflussnahme der jeweiligen Profession
herauskristallisiert.

Fazit

Die Diversitat der Professionen zeigt sich in
unterschiedlichen Relevanzsetzungen und
Einordnung von Inhalten. Fir das gemein-
same Lernen sind die professionsbezogenen

Erfahrungswissensschatze sehr fruchtbar
und lassen sich in gemeinsamen Reflexio-
nen nutzen. Die Evaluation der Lerneinheit
erfolgte mit einem One-Minute-Paper zu
den Erwartungen und der Erwartungserfiil-
lung sowie einer offenen Auswertung in der
gesamten Lerngruppe. Insgesamt bewerte-
ten die Studierenden sowohl in der offenen
als auch in der verdeckten Evaluation das
Lernszenario sehr gut. Ihre Erwartungen an
die Inhalte und zur Umsetzung dieser wur-
den mehr als erfiillt. Die Erwartungen speis-
ten sich zum Teil aus dem Wunsch nach
konkretem ,Handwerkszeug* fiir die Bewer-
tung und der Frage der Anwendbarkeit von
Technikethik auf einen in erster Linie selbst
als technikfern betrachteten Arbeitsplatz.
Die Lerninhalte wurden von einigen als
Reflexionsmdglichkeit bewertet, als ,Berei-
cherung meiner taglichen Arbeit und als
»Superveranstaltung mit strukturiertem
Input und guten Nachbereitungsaufgaben®.

Aus der Sicht von Lehrenden im Studien-
gang kommt es beim multiprofessionellen
Lernen besonders auf die Entwicklung eines
gemeinsamen Verstandnisses des Lernge-
genstandes und die Weiterentwicklung der
je eigenen professionellen Expertise unter
Abgleich der beteiligten Perspektiven an.
Einen Beitrag zu diesen Anforderungen leis-
tete das dargestellte Lernszenario. Dieses
Format hat sich bewahrt und wird auch fiir
kiinftige Lerngruppen eingesetzt.

https://uhh.de/ox8nz

Buchegger, B. (2009): E-Learning — Chance oder
erhohte Belastung? Wahrnehmungen von be-
rufsbegleitend Studierenden. In: ZFHE Jg. 4,

Nr. 2,5.23-34.

Gaedtke, G., Covarrubias Venegas, B., Recker, S. &
Janours, G. (2011): Vereinbarkeit von Arbeiten und
Studieren bei berufsbegleitend Studierenden. In:
ZFHE Jg. 6, Nr. 2,5.198-213.

Hohmann, U,, Schmitz, D., Lautenschlager, M. &
Inhester, O. (2015): Neue Perspektiven: Interpro-
fessionelle Zusammenarbeit fiir eine bessere
Versorgung von Menschen mit Demenz. In:

Dr. med. Mabuse. 216: S.50—51.

Holz, M. (2011): Neben dem Beruf studieren —
Fluch oder Segen? In: ZFHE Jg. 6, Nr. 2, S.186—197.

Quandt, M., Schmidt, A, Segarra, L.,
Beetz-Leipold, C., Degirmenci, U., Kornhuber, J. &
Weih, M. (2010): Wahlfach Teamarbeit. Ergeb-
nisse eines Pilotprojektes. GMS Z Med Ausbild.
2010; 27(4): Doc60.

Sieger, M., Ertl-Schmuck, R. &
Bogemann-GroBheim, E. (2010): Interprofes-
sionelles Lernen als Voraussetzung fiir inter-
professionelles Handeln —am Beispiel eines
interprofessionell angelegten Bildungs- und Ent-
wicklungsprojektes fiir Gesundheitsberufe. In:
Pflege & Gesellschaft 15 (2010/3), S.197-215.

Speck, K., Olk, T. & Stimpel, T. (2011): Auf dem Weg
zu multiprofessionellen Organisationen? Die
Kooperation von Sozialpadagogen und Lehrkraf-
ten im schulischen Ganztag: Empirische Befunde
aus der Ganztagsforschung und dem Forschungs-
projekt ,Professionelle Kooperation von unter-
schiedlichen Berufskulturen an Ganztagsschulen’
(ProKoop). In: Helsper, W. & Tippelt, R. (Hrsg.):
Padagogische Professionalitat. Beltz, S.184—201.

StoRel, U., Kalble, K. & Kaba-Schoénstein, L. (2006):
Multiprofessionelle Ausbildung im Medizinstu-
dium: Konzepte, Begriindungen und Ergebnisse
am Beispiel des Unterrichtsprojekts MESOP.

GMS Z Med Ausbild. 2006; 23(2): Doc34.

WHO (2010). Framework for Action on Interpro-
fessional Education & Collaborative Practice.
Verfiigbar unter: https://uhh.de/uki89
[13.01.2015].

49


https://uhh.de/ukl89
https://uhh.de/ox8nz
http://www.uni-wh.de/gesundheit/multiprofessioneller-master-of-arts-demenz
mailto:daniela.schmitz@uni-wh.de

Geschichten vom
Forschen erzahlen

Potenziale narrativer Zugange fiir diversitats-
gerechte Lehre am Beispiel der Vorlesung
»Einfiihrung in die Mediendidaktik“

SABRINA PENSEL fir welche Zielgruppe sich forschende Lehrformate eignen kénnten und ob sie nicht
einer engagierten, erfahrenen Gruppe von Studierenden vorbehalten waren. So
gehort es sicherlich zu den groRten Herausforderungen fiir Hochschullehrende, mit Eintritt
in das Studium méglichst alle Studierende im Unterschied zur Schule an den Modus des
akademischen Lehrens und Lernens heranzufiihren. Wenn eine heterogene Studierenden-
schaft zu Studienbeginn nicht erneut eingeschult werden soll, ist dies sogar als unerldss-
liche Aufgabe anzusehen (Huber, 1994). Angesichts dieser normativen Vorannahme stellt
sich unweigerlich die Frage, wie ein solcher Anspruch an ein diversitatsgerechtes Lehren
und Lernen unter Bologna-Bedingungen und im Kontext von Massenuniversitat und -stu-
dium umzusetzen ist (Egger, Wustmann & Karber, 2005). Wie kdnnen Lehrende beispiels-
weise innerhalb von Vorlesungsformaten auf die diversen Erfahrungen der Studierenden
individuell eingehen und ihnen — allen Unkenrufen zum Trotz — erstes studentisches For-
schen ermoglichen?
Stellen Sie sich vor, Sie beginnen an einer sehr grofien Universitdt zu studieren und Ihre
Dozentin bietet Ihnen innerhalb einer Einfiihrungsvorlesung zur Mediendidaktik an, als Stu-
dent/in selbst zu forschen. Sie nimmt gleich vorweg, dass Sie sich um das bedeutungsschwere

SANDRA HOFHUES D ie hochschuldidaktische Diskussion um forschendes Lernen ist u.a. davon gepragt,




Wie konnen Lehrende innerhalb von
Vorlesungsformaten auf die diversen
Erfahrungen der Studierenden individuell
eingehen und ihnen erstes studentisches
Forschen erméglichen?

Wort ,Forschung“ keine Sorgen machen mdissen. Vor allem ginge es
darum, sich mit Forschungshandeln sukzessive auseinanderzusetzen
und sich mit der Rolle als Forschende/r zu identifizieren. Sie stellt
insgesamt sechs Aufgaben vor, die Sie innerhalb eines Semesters
forschungsorientiert bewiiltigen. Zuerst werden Sie angeregt, nach
aktuellen Themen mit mediendidaktischem Bezug zu recherchieren.
Dann werden Sie nach lhren Forschungsinteressen gefragt und gebe-
ten, aus diesen ersten Recherchen und Interessen eine Forschungs-
frage zu formulieren. Dieser Forschungsfrage gehen Sie gemeinsam
mit einer/m Tandempartner/in nach: schrittweise, bis Sie zusammen
eine einseitige Forschungsskizze erstellt haben und diese als Studien-
leistung bei der Dozentin abgeben.

Das Beispiel der Einflihrungsvorlesung zeigt, dass Forschungs-
orientierung in der Vorlesung moglich ist, wenn man dieses Lehr-
format angesichts der Lernziele zwischen mediendidaktischem
Grundlagen- und Transferwissen und (sozialen) Forschungskom-
petenzen bewusst auswahlt und Inhalte, Didaktik, Methoden

und Medien sinnvoll darauf abstimmt (siehe dazu auch Hofhues,
Pensel & Rottlander, in Druck). Am Beispiel lasst sich jedoch nicht
nur zeigen, dass Forschungsorientierung innerhalb einer Vorle-
sung generell umsetzbar ist, sondern auch, dass es sich dann um
ein Lehrformat handelt, das der Heterogenitat von Studierenden in
besonderem Mal3e gerecht werden kann. Diversitat zeigt sich in der
Lehrveranstaltung namlich in vielerlei Hinsicht: bezogen auf indi-
viduelle Eigenschaften, soziokulturelle Hintergriinde, Lernmotiva-
tion und personliche Lernhaltungen, bisherige Studienerfahrun-
gen, allgemeines Wissen und Kénnen und daruber hinaus. Zwar
kann eine heterogene Studierendenschaft eine groRe Herausfor-
derung bei der Konzeption von Lehrveranstaltungen darstellen,
in der forschungsorientierten Vorlesung aber auch allerlei Poten-
ziale er6ffnen. Reinmann (2015) spricht im Falle des forschenden
Lernens gar von einer ,Umdeutung von Heterogenitat vom Defizit
zur Ressource” (S.133). Studierende widmen sich dort vielfaltigen
Forschungsthemen, wahlen jeweils passende Methoden aus und
machen dadurch unterschiedliche und spezialisierte Lernerfahrun-
gen (ebd.). Die eigenen Potenziale im Kontext einer akademischen
Lernhaltung als ,Ressource” zu betrachten, liegt vielen Studieren-
den allerdings besonders zu Beginn des Studiums fern. Die Wissen-
schaft und insbesondere Forschung wirken mit ihren spezifischen
Begrifflichkeiten, Theorien und Handlungspraktiken zundachst
eigentiimlich fremd und unnahbar. Die didaktische Herausforde-
rung besteht demzufolge darin, die Studierenden auf die Bedeu-
tung ihrer eigenen Potenziale und Interessen sowie auf ihre Rolle
als Forschende aufmerksam zu machen und sie dadurch personlich
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in den Forschungsprozess zu involvieren (Sesink, 2014, S.41). Hierfur
wurde innerhalb der Vorlesung ,Einfiihrung in die Mediendidaktik”
ein begleitendes Onlinemedium entwickelt — die Forschungspost.

Sie sitzen gemeinsam mit Ihrer/m Tandempartner/in vor der
ersten forschungsorientierten Aufgabe, die Sie in der kommenden
Woche bei der Dozentin einreichen sollen. Angesichts der Aufgaben-
stellung sind Sie einerseits neugierig auf die Vorlesung geworden,
andererseits auch ein wenig unsicher, was die Umsetzung betrifft:
»Ich bin doch Student/in, kann ich eigentlich schon forschen? Und
wie gehe ich an Forschung heran?“ Vielleicht wiinschen Sie sich auch
eine ,,ganz normale“ Vorlesung zurlick, in der sie einfach nur zuhé-
ren konnen. Beim Stobern auf dem Weblog zur Vorlesung stofsen Sie
eher zufdllig auf die Forschungspost und beginnen, die erste Ausgabe
,Gute Reise“ zu lesen. Sie wurde von lhrer Dozentin und lhrer Tuto-
rin geschrieben. ,Liebe Studentin, lieber Student, jede_r, die/der an
einer Universitdt ein Studium beginnt, bringt bereits etwas dorthin
mit: diverse Interessensgebiete, Talente, Vorkenntnisse, Fragen an die
Welt und mit Sicherheit auch die Fihigkeit, sich liber Phdnomene
und Entwicklungen zu wundern. Es handelt sich dabei um den Inhalt
des Rucksacks, den Sie bei Antritt Ihres Erststudiums schultern und
aus dem Sie im Laufe der Semester lhren Antrieb schopfen konnen.
Ebenso beinhaltet er Ihre Voraussetzungen fiir das Lernen an der Uni-
versitdt“ (Hofhues & Pensel, 2015, S. 2). Sie lesen weiter und schultern
nicht nur lhren Rucksack, sondern gehen mit jeder neuen Forschungs-
post-Ausgabe zusammen mit den Autorinnen auf eine Entdeckungs-
reise durch die Wissenschaft.

Als digitale Briefe zeichnet die Forschungspost — geschrieben
von Dozentin und Tutorin — der narrative Zugang zu Wissenschaft
und Forschung aus. Im Zentrum steht die Metapher der Entde-
ckungsreise in ein unbekanntes Gebiet, doch auch andere Sprach-
bilder, wie das der Lupe, des Fernrohrs, des Fotoapparats oder der
Landkarte werden aufgegriffen, um auf verschiedene Stationen
und Rahmenbedingungen dieser Reise aufmerksam zu machen.
Die zwei Ausgaben ,Gute Reise“ und ,Reisevorbereitungen® berei-
ten die Studierenden auf das forschungsorientierte Vorlesungs-
konzept, die verschiedenen Reiseetappen und auf die Vielfalt der
einzuschlagenden Wege in der Vorlesung vor.

Der narrative Zugang der Forschungspost wird didaktisch dazu
genutzt, nicht nur Lern- und Forschungsergebnisse, sondern auch
die Prozesse und Entwicklungsschritte dahinter sichtbar zu machen.
Ebenso fordert die Forschungspost die Sozialisation unter Studie-
renden im Kontext von wissenschaftlichen Handlungspraktiken
und -logiken. Angeregt durch das forschungsorientierte Vorlesungs-
konzept und unterstiitzt durch die Forschungspost, begreifen sich
die Studierenden in der Vorlesung z.B. als ,,Co-Forschende®, die die
Forschungsvorhaben mit ihren Tandempartner/innen gemeinsam
formulieren, die Forschungsfragen ihrer Kommiliton/innen kritisch
hinterfragen und sich gegenseitig Feedback im dafiir vorgesehen
Wiki geben (vgl. Hofhues & Mallwitz, in Druck).

Da beim forschenden Lernen jedoch nicht nur die personli-
che Weiterentwicklung, sondern auch die Sozialisationserfahrun-
gen und die Interaktion mit Lehrenden sowie Kommilitoninnen
und Kommilitonen entscheidend sind (Dippelhofer-Stiem, 1985,
S.485), sind die Studierenden durch eine permanent laufende Aus-
schreibung auf dem Vorlesungsblog jederzeit dazu eingeladen,
individuelle Bilder fiir ihre personliche Forschungsreise zu finden
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und eine eigene Forschungspost einzureichen. So entstehen im
Laufe des Semesters drei weitere Ausgaben der Forschungspost, in
denen teilnehmende Studierende von ihren Erfahrungen mit For-
schung und Wissenschaft erzahlen. Selbst produzierte Einreichun-
gen wie diese sind aber —im Vergleich zur rezeptiven Auseinander-
setzung mit den Ausgaben der Dozentin und Tutorin — selten.

»In der Vorlesung ist wirklich fiir jede/n etwas dabei. Ich habe
ldngst nicht alle medialen Angebote genutzt’, denken Sie sich,
»aber die forschungsorientierten Aufgaben habe ich zusammen mit
meiner/m Tandempartner/in ziemlich gut bewdiltigt.” Sie haben
durch die eigene Beschdiftigung so viel tiber Mediendidaktik gelernt,
dass Sie die abschlieflende Lernstandserhebung fiir tiberfliissig hal-
ten. Diese lenke Sie nur von der studentischen Forschung ab.

Dass Analogieschliisse — wie durch die Forschungspost ange-
regt — fir den Aufbau von mentalen Modellen wichtig und fur die
tiefe kognitive Verarbeitung hilfreich sind, ist schon langer und unter
anderem aus dem Kontext des Wissensmanagements bekannt
(vgl. Vohle, 2004). Gleichwohl sind narrative Zugange an Hoch-
schulen selten, obwohl Erzdahlungen einen besonderen Zugang
zur Vielschichtigkeit individueller Erfahrungswelten schaffen kon-
nen. Zum einen gelingt dies durch das Heranziehen von eher intui-
tiven, lebensnahen und anschaulichen Erklarungsmustern. Die Stu-
dierenden werden neugierig und emotional angesprochen (Totzke,
2005, S.30). Zum anderen Uibertragen Erzahlungen durch den Riick-
griff auf Analogien und Metaphern zwar bestimmte Vorstellun-
gen und Denkweisen, die sich auf die Wahrnehmungen und Hand-
lungen bei Studierenden auswirken kénnen (Schiefner-Rohs, 2014,
S.74; Oelkers, 2006, S.530), lassen zugleich aber auch geniigend
Raum fiir freie Interpretation und bewusste Mehrdeutigkeiten.
Mehr noch: Sie laden Lernende ein, ihre eigene Erfahrungswelt zum
Mit- und Weiterdenken heranzuziehen (Fahrenwald, 2005, S.46)
und werden dadurch der Heterogenitat von Studierenden beson-
ders gerecht.

Trotz der genannten Potenziale und bei aller Euphorie fiir das
narrative Format der Forschungspost, darf die Studierendenrealitat
jedoch nicht auBer Acht gelassen werden: Aus den formativ erho-
benen Zwischenfeedbacks zur Vorlesungsmitte wissen wir, dass
sich die Studierenden von Beginn an auf die Forschungsorientie-
rung einlassen und damit zusammenhangende Aufgaben souverdn
bewidltigen kénnen (summative Befunde aus der zentralen Vorle-
sungsevaluation liegen bis dato noch nicht vor). Gleichwohl empfin-
den sie die Forschungsorientierung mit gleichzeitigen Lernstands-
erhebungen gegen Ende der Lehrveranstaltung als widerspriichlich.
Lost man diesen Widerspruch im Sinne der Studierenden auf,
konnten sie sich vollstandig ihrer Forschung widmen und sich noch
mehr als bisher auf die Forschungspost einlassen — angesichts von
gangigen Prifungspraxen wirde dies aber weitreichende Folgen
uber die einzelne Vorlesung hinaus nach sich ziehen (vgl. hierzu
Reinmann, 2012). So bleibt die Forschungspost infolge der gegen-
wartigen Konzeption ein Instrument zur Anregung und Unterstiit-
zung derjenigen Studierenden, die auch bei akademischem Lehren
und Lernen offen fiir narrative Zugange sind — als ein Instrument
und erzahlerisches Medium zur Forderung der Forschungsorientie-
rung unter weiteren.
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Virtuelle
Rhetorik

Diversitatsorientierung
am Beispiel eines
integrativen Online-
Angebots im Bereich
uberfachlicher
Schliisselqualifikationen

TOBIAS SCHMOHL
GEORG BRAUNGART

1 Problemaufriss

Im Bereich der Lehr-/Lernforschung ist es in
den letzten Jahren zu einer Mode gewor-
den, die Abkehr von einer ,content-orien-
tierten“ Didaktik zu proklamieren: Anstelle
Inhalte ins Zentrum zu stellen, solle eher
auf die Ergebnisse des Lernens fokussiert
werden — sowie auf die didaktischen Mal3-
nahmen, mit denen sich solche Ergebnisse
erreichen lassen. Dafuir steht das Schlag-
wort eines ,,Shift from Teaching to Learning”.
Nicht selten wird im Zusammenhang mit
dieser Wendung eine breite Kritik an Maf3-
nahmen formuliert, die im Anschluss an die
Bologna-Reform zu einer ,Verschulung und
Fragmentierung des Studiums“ sowie einer
»zu starke[n] Ausrichtung des Studienver-
haltens auf Priifungen® fiihren (Brahm et al.
2016, S.19). Allerdings muss ein ausgefeiltes
instruktionsorientiertes Setting gerade im
Hinblick auf diversitatssensible didaktische
Designs nicht zwangslaufig im Widerspruch
zu einer offenen, auf selbstbestimmte und
autonomiefordernde Wirkungen angeleg-
ten Lernsituation stehen:

Das hier vorgestellte Projekt ,Virtuelle
Rhetorik” (VR) kann als Beispiel dafiir die-
nen, wie ein modulares Konzept — durch
die Kombination von Eigenaktivitat, Peer-
Review und Experten-Feedback — sogar als
besondere Chance aufgefasst werden kann,
mit einer auf den verschiedensten Ebenen
(Facherzugehdrigkeit, kultureller Hinter-
grund, Entwicklungsphasen etc.) liegenden
grundsatzlichen Heterogenitat und Diversi-
tat der Zielgruppe umzugehen, ohne kom-
pensatorische Effekte in Kauf nehmen zu
miissen. Es handelt sich dabei um ein fach-
Ubergreifendes Schliisselqualifikationsan-
gebot der Universitat Tubingen, das sich
an dort eingeschriebene Studierende und
Promovierende aller Fachrichtungen und
Semesterzahlen richtet und das entgegen
der verbreiteten Praferenz fiir selbstorga-
nisiertes Lernen ein hohes MaR an Forma-
tierung und Strukturierung ins Zentrum sei-
nes Lerndesigns legt. Wir mochten zeigen,
dass sich gerade auch anhand deutlich pro-
zessual organisierter und weniger ,offe-
ner“ oder ,freier” Konzepte diversitatssen-
sible Lehre sinnvoll umsetzen lasst, wenn
diese Konzepte prazise definierte Freirdume
flr gezielt , provozierte” Kreativitat mit ein-
schlieBen und zugleich moderierte Grup-
penprozesse beriicksichtigen.

2 Konzeptioneller Rahmen des Projekts
,Virtuelle Rhetorik*

Das VR-Seminarangebot ist nach dem Prin-
zip des Blended Learning konzipiert. Es
besteht derzeit aus den Modulen ,,Schreib-
kompetenz®, ,,Rede- und Prasentationskom-
petenz“ sowie ,Gesprachskompetenz®, die
jeweils im Bereich der Schliisselqualifikation
~Kommunikationskompetenz® angesiedelt
und an der Universitat Tubingen fest in das
standige Angebot des zentralen liberfach-
lichen Lehrcurriculums Studium Professio-
nale eingebunden sind. Seit Abschluss der
Entwicklungsphase der Jahre 2002—-2008
werden die drei Module in diesem Bereich
jedes Semester angeboten. Die Nachfrage
Ubersteigt die Zahl der verfligbaren Platze
bis zum Vierfachen. Zeitweise erfolgte auch
eine Implementation des Angebots Uliber die
Universitat Tuibingen hinaus.

Grundlage des didaktischen Modells
sind wochentliche Online-Lektionen;
erganzt durch eine bis drei Prasenzphasen
pro Semester. Alle Teilnehmenden erhal-
ten pro Kurs von bis zu sieben Tutor/innen
im Wechsel sowie bis zu drei Dozent/innen
individuelle Riickmeldungen zu den einge-
reichten Ubungen und tauschen sich zudem
Uber die Lernplattform mit Peers aus.

Werden alle drei Module absolviert, so
konnen dabei durch die Studierenden bis
zu 24 ECTS-Punkte erworben werden, die
im Bereich Uberfachlicher Kompetenzen
oder Schliisselqualifikationen anrechenbar
sind. Die Qualifizierung in diesem Bereich
stellt in allen grundstandigen Studiengan-
gen der Universitat Tubingen ein verbindli-
ches Studienziel dar. In der Regel sind in den
Curricula der Mono- und Kombinationsba-
chelorstudiengdnge 21 ECTS-Punkte der ins-
gesamt 180 ECTS umfassenden Gesamt-
punktzahl zur Kompetenzbildung in diesem
Bereich vorgeschrieben.

Fir die Lehramtsstudiengdnge sind die
Module ,Rede- und Prasentationskom-
petenz“ und ,Gesprachskompetenz® seit
dem Wintersemester 2011/12 im Rahmen
der sogenannten ,,Module Personale Kom-
petenz (MPK)“ anrechenbar, die eine Vor-
aussetzung fiir die Zulassung zum ersten
Staatsexamen bilden.

Inhaltlich stellt das anwendungsorien-
tierte Konzept der VR nicht die Vermittlung
von Faktenwissen oder deklarativem Wissen
in den Vordergrund. Vielmehr wird prozedu-
rales Wissen vermittelt, das flir den Transfer
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Abbildung 1: Studierenden-
zusammensetzung der Virtuellen
Rhetorik im Wintersemester
2015/16; Quelle: Interne
Projektstatistik (Virtuelle Rhetorik).
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auf konkrete Kommunikationssituationen
angelegt ist, wobei die Transferleistung im
Rahmen eines individuellen Feedbacksys-
tems laufend einer kritischen Evaluation
unterzogen wird. Die didaktische Zielset-
zung besteht vor diesem Hintergrund darin,
(1) Orientierungswissen fiir unterschiedli-
che kommunikative Settings zu vermitteln,
(2) spezifische Verfahrenskompetenzen fiir
jedes dieser Settings systematisch zu trai-
nieren, (3) im Rahmen eines gestuften Feed-
backmodells eine Reflexion liber das eigene
Handeln anzustol3en sowie Artefakte ande-
rer Studierender kritisch zu beurteilen und
zu bewerten. Dabei soll nicht eine Kasuis-
tik von kommunikativen ,Fallen” vermittelt
werden, sondern es werden abstraktere,
auf einer Meta-Ebene angesiedelte, modu-
lar einsetzbare und kombinierbare Verfah-
renskompetenzen erarbeitet. Die Thema-
tik wird dazu in zwolf Lektionen eingeteilt,
von denen jede im wochentlichen Turnus
jeweils in drei Schritten bearbeitet wird: (1)
einer Rezeptionsphase (Mo—Mi), (2) einer
Produktionsphase, in der einerseits (2a)
mit den Lektionen thematisch wechselnde
Aufgaben zu bearbeiten sind und anderer-
seits (2b) ein Ubergeordnetes Kursartefakt
erstellt wird, das als Abschlussbeitrag fir
den Kurs angelegt ist (Do—So). Erganzt wer-
den diese Phasen durch (3) eine Reflexions-
phase (Mo—Mi der Folgewoche).

3 Diversitatsorientierung als
Herausforderung der iiberfachlichen
Lehrkompetenzvermittlung
Eine besondere Herausforderung fiir die
didaktische Anlage der VR stellt die teil-
weise sehr heterogene Zielgruppe dar. Die
nachfolgende Ubersicht gibt einen exemp-
larischen Uberblick tiber die Zusammenset-
zung der Studierenden im Wintersemester
2015/16. Die Daten der vorangegangenen
Semester weichen von dieser Darstellung
jeweils nur geringfligig ab (s. Abbildung 1).
Korreliert man diese Zusammenset-
zung mit den Studierenden-Fallzahlen der
gesamten Universitat, so wird deutlich,
dass sich die Verteilung der Studierenden,
die insgesamt im Wintersemester 2015/16
an der Universitat Tibingen eingeschrie-
ben sind, ganz dhnlich zu der Verteilung
der Teilnehmenden des Seminarangebots
in diesem Semester verhalt: Es liegt unter
Beriicksichtigung der fakultdtsspezifischen
Angebotskontexte relativ zum Studieren-



denprofil der Universitat eine weitgehend
proportionale Streuung der VR-Teilneh-
menden-Fachrichtungen vor. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass die Juristische und
die Medizinische Fakultdt jeweils ein eige-
nes Angebot an Schliisselqualifikationskur-
sen bereitstellen (s. Abbildung 2).

Eine exemplarische Analyse der Teilneh-
mendendaten hat gezeigt, dass die Streu-
ung der Fachrichtungen innerhalb der
Grof3fakultaten ebenso divers ist. Neben
der heterogenen Ficherzusammensetzung
stellt auch die Streuung im Bereich der
Fachsemester, in denen das Kursangebot
besucht wird, eine spezifische Problema-
tik dar. Die Studierendenzahlen konzentrie-
ren sich hier (je nachdem, ob Winter- oder
Sommersemester betrachtet wird) auf das
4. oder 5. Fachsemester.

4 Heterogenitat der Zielgruppe

Die Notwendigkeit eines diversitatssensib-

len Lehrdesigns fiir das VR-Angebot lasst

sich vor diesem Hintergrund bereits aus der

Zusammensetzung der Zielgruppe heraus

begriinden. Es handelt sich um:

1. Studierende unterschiedlicher Fachrich-
tungen, Studienschwerpunkte und ggf.
mit einschldgigen Vorerfahrungen;

2. Studierende unterschiedlicher
Studienphasen bzw. Semesterzahlen
und ggf. Studienabschliisse;

3. Studierende potentiell unterschiedlicher
kultureller Hintergrtinde und
personlicher Lernstile.

Abbildung 2: Studierenden-Fall-
zahlen (Hauptfach) nach Fakultdten
im Wintersemester 2015/16;
Quelle: Visualisierung aufgrund
der Daten aus Eberhard Karls

Aufgrund des verhdltnismaRig hohen
Online-Anteils wird das Angebot zuneh-
mend auch von Studierenden genutzt, die
reguldare semesterbegleitende Prasenzver-
anstaltungen nicht regelmaRig besuchen
konnen oder fiir die regelmaRige Kontakt-
zeiten eine Belastung darstellen wiirden
(bspw. schwangere Studierende und Eltern,
Studierende mit chronischen Krankheiten
oder Behinderungen, Studierende mit pfle-
gebedurftigen Angehérigen etc.).

Unter solchen Bedingungen erscheint es
als eine enorme Herausforderung, ein diversi-
tatsgerechtes Lehr-/Lernsetting zu konstruie-
ren, das einerseits eine individuelle Kompe-
tenzentwicklung der Studierenden anregt,
und das andererseits die unterschiedlichen
Vorkenntnisse und Lernvoraussetzungen
aller Teilnehmenden angemessen bertick-
sichtigt (Zur terminologischen Unterschei-
dung von Heterogenitdt und Diversitat
vgl. Wild und Esdar 2004, S.54—73; s. auch
Reinmann 2015a. Fiir eine Clusterung von
Diversity-Merkmalen im Hochschulkontext
vgl. Hochschulrektorenkonferenz 2012.).

Ein ,fit-for-all“-Konzept im Sinne einer
Lernmethode, die fiir alle Lernenden glei-
chermallen gut geeignet ist, erscheint ange-
sichts heterogener Gruppen illusorisch —
darauf weist schon Rolf Schulmeister hin
(vgl. Schulmeister 2012; s. auch Schulmeister
2004b, S.140). Wahrend Schulmeister aller-
dings fir ,offene Lernsituationen® pladiert,
in denen Studierenden hohe Freiheitsgrade
im Umgang mit Lernobjekten eingeraumt

15,5%

Wirtschafts-

Universitat Tlibingen 2016, S. 44;
eigene Darstellung.

Zentrum fir Islamische
Theologie 0,5%

10%

Medizinische
Fakultat

Theologische
Fakultaten 3%

Juristische Fakultat

und Sozialwiss.
Fakultat

werden, (vgl. Schulmeister 2004b, S.142; s.
auch Schulmeister 2004a, S.23—25) wurde
hier bewusst auf ein Lerndesign gesetzt,
das sich als ein Gegenentwurf zu derlei
,offenen” Modellen beschreiben lasst, ohne
gleich die Restriktionen einer am Instruk-
tionsparadigma orientierten Didaktik zu
implizieren (vgl. hierzu grundlegend Schul-
meister 1997, S.115—175).

Im Anschluss an die terminologische
Unterscheidung in (Keller et. al. 2008, S.7)
lasst sich bei der VR-Konzeption von einer
zielgerichteten Intensivierung von ,beglei-
tetem/gefiihrtem“Selbststudium sprechen,
wobei der Anteil an ,freiem“ und ,individu-
ellem“ Selbststudium hier bewusst gering
gehalten wird.

Die Heterogenitat der Studierenden-
gruppe wird dabei nun weniger ,als Prob-
lem betrachtet, das es zu beseitigen gelte”
(gleichwohl das in den Verdffentlichungen
der letzten Jahre meist gefordert wird; vgl.
Trautmann und Wischer 2009, S.159f) —
etwa, indem méglichst homogene Gruppen
angestrebt wiirden.

Vielmehr wird hier der Versuch ernst
genommen, gerade die Verschiedenheit
und Vielfalt der Teilnehmenden als eine
Chance zu begreifen, um bei allen Betei-
ligten neue Erfahrungen anzuregen und
besonders im Rahmen des Peer-Feedbacks
andere Perspektiven auf die einzelnen Kurs-
beitrage zu entwickeln. Das bedeutet: Ange-
strebt wird gerade die Differenz durch Inter-
aktion (etwa durch die Auseinandersetzung

Philosophische
Fakultat

40 %
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mit fachkultureller Diversitat) und keine
externe Homogenisierung (etwa durch Ein-
teilung von Arbeitsgruppen aufgrund von
Facher-Clusterungen).

5 Diversitatssensibilitdt: Zwang oder

Freiheit?

Das didaktische Konzept der VR sieht mit-

hin eine weitgehende Strukturierung der

Lernraume und Regulierung der Lernpro-

zesse vor. Diese Strukturierung ist — je nach

didaktischer Phase innerhalb der Kursstruk-
tur —in dreifacher Intensitat angelegt:

- geringes Mal3 an Regelvorgaben fiir die
»Rezeptionsphasen” — keine Kontrolle
der Einhaltung;

- hohes Mal? an Regelvorgaben fiir die
»Produktionsphasen®, qua ,Spielregeln®
auch von den Lernenden problemlos
akzeptiert —inhaltliche und formale
Kontrolle der Einhaltung durch das
Betreuerteam;

- mittleres Mal3 an Regelvorgaben der
Einhaltung fir die ,Reflexionsphasen® —
lediglich inhaltliche Kontrolle der
Einhaltung auf Peer-Ebene.

Die Rezeptionsphasen (1) werden struk-
turiert angeleitet (etwa durch Vorgabe
eines Zeitraums, in dem die Begleitvideos
gestreamt und zusammen mit den ergan-
zenden PDF-Slides rezipiert werden sollen).
Hier greift zwar kein direkter Kontrollme-
chanismus, allerdings entsteht indirekter
Druck, die Rezeptionsphase aktiv zu durch-
laufen, indem etwa in den Aufgabenstellun-
gen Bezug zu Folien und Videos genommen
wird. Das Betreuerteam interveniert hier nur
in Einzelfallen, sofern ein standiges Versau-
men beobachtet wird (bspw. wenn Ubungen
wiederholt eingereicht werden, ohne dass
ein Bezug zu den Video-Inhalten ersichtlich
wird oder wenn wiederholt keine Peer-Feed-
backs innerhalb der Arbeitsgruppe gegeben
werden).

Die Produktionsphasen (2) sind demge-
genuiber von strikteren Vorgaben bestimmt:
Fiir jede der zwolf Lektionen ist ein wochent-
licher Abgabetermin eingerichtet, zu dem
Ubungen bearbeitet werden, die problem-
basiertes Lernen anregen sollen. Wird keine
Abgabe getatigt, greift ein mehrfach gestuf-
tes, individualisiertes Remindermail-System,
mit dem ein/e Tutor/in Kontakt zu den siu-
migen Studierenden aufnimmt. Individuelle
Fristverlangerungen um einzelne Tage sind
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moglich; sie werden Uber die Lernplattform
auf Antrag gewahrt. Von technischer Seite
aus wird auBBerdem der Zugriff auf die Bei-
trage der anderen Teilnehmenden des Kur-
ses und der Arbeitsgruppe so lange gesperrt,
bis die eigene Ubung eingereicht und freige-
geben wurde. Die Kontrollfunktion wird also
einerseits technisch (liber die Online-Platt-
form), andererseits qualitativ ber Tutor/
innen und Dozent/innen realisiert, die die
individuellen Beitrage inhaltlich und unter
Zugriff auf einen Erwartungshorizont, Feed-
backleitlinien und Bewertungsmafstabe kri-
tisch beurteilen.

In den Reflexionsphasen (3) ist inso-
fern ein Mittelweg aus verbindlicher Vor-
gabe und freier Bearbeitung angelegt, als
eine Einteilung in Arbeitsgruppen und die
Aufforderung zum Peer-Feedback erfolgt.
Sobald die ersten Arbeitsgruppenmitglieder
ein Feedback zu einer Einreichung freige-
ben, entsteht so die Erwartung an diejeni-
gen Teilnehmenden, welche die Reflexions-
phase noch nicht durchlaufen haben, den
Einreichungen der Feedback-Gebenden
ebenfalls eine kurze Einschatzung zu deren
Beitragen zu widmen. Eine Kontrolle durch
das Betreuerteam erfolgt grundsatzlich
nicht; die Interaktionsgestaltung zwischen
den Peers wird aber durch die Betreuer/
innen moderiert. Indem jede einzelne Teil-
nehmenden-Einreichung mit einem dop-
pelten Feedback (von Peer- und Betreu-
erseite her) versehen wird, entsteht eine
starke Fokussierung auf die individuellen
Unterschiede und damit ein hohes Mal% an
Diversitatsorientierung.

Dieses  strukturiert-reglementierende
Rahmenkonzept wird erganzt durch viel-
faltige methodische Interventionen und
Mechanismen — etwa durch den Einsatz
kompetitiver Elemente (bspw. ,Beitrag der
Woche"), interaktive Tools (bspw. Foren,
Chats, Online-Sprechstunden), eine virtu-
elle Lernwerkstatt zur selbstandigen Bear-
beitung von Zusatziibungen oder den
Einsatz strukturierter Leitfaden fir alle
didaktisch operierenden Akteure (Dozent/
innen, Tutor/innen). Dem individuellen,
personlichen Kontakt zum Betreuerteam
kommt aus unserer Perspektive in allen drei
Phasen eine prominente Bedeutung zu:
(vgl. zur Heterogenitat als Steuerungsins-
trument angesichts heterogener Settings
allgemein bspw. auch Reinmann 2015a,
S. 123 sowie Reinmann 2015b, S. 124). So

erhdlt in Phase 2 bspw. jeder der einge-
reichten Beitrage neben den Peer-Feedbacks
der Arbeitsgruppe ein ausfiihrliches Feed-
back durch speziell geschulte Tutor/innen
(wochentliche Lektionsiibungen) sowie
durch die Dozent/innen (semesterbeglei-
tende Aufgaben).

Die hohe Taktung von bis zu 17 semes-
terbegleitenden Einzelpriifungen (Pflicht-
beitragen) des VR-Konzepts fiihrt zu der —
scheinbar — paradoxen Situation eines
LZwangs zur Kreativitat, da in den Ubun-
gen stets Aufgaben mit offenen Losungen
gestellt werden. Der weitaus groBte Teil
der psychologisch-didaktischen Kreativi-
tatstheorien geht davon aus, dass Kreativi-
tat die Fahigkeit ist, mit duBeren Zwangen
oder inhaltlichen wie formalen Anforde-
rungen gleichwohl produktiv und innova-
tiv umzugehen (vgl. etwa Sternberg 2009;
s. auch Braungart 2012 und Schmohl 2013).
Insofern ist ein Setting, das offene, genau
auf die Themen der einzelnen Lektio-
nen abgestimmte Aufgaben mit deutlicher
Strukturierung des Lerndesigns verbindet,
ein Kreativitatsimpuls.

6 Zusammenfassung

Das hier vorgestellte Modell ist als ein Vor-
schlag zu sehen, die eingangs als kritische
Momente der Bologna-Reform erwahnten
Aspekte wie Fragmentierung und Struktu-
rierung von Lernarrangements nicht aus-
schliellich als lernhinderlich zu begreifen.
Sofern eine individuelle Betreuung und per-
sonliche didaktische Begleitung gewahrleis-
tet sind, kann gerade ein vergleichsweise
sgeschlossenes” Konzept auch fiir eine
groBe Zahl von Studierenden aus unter-
schiedlichen Fachkontexten ein durchaus
lernférderliches und im Hinblick auf Diver-
sitat und Heterogenitat sogar produktives
Setting bilden.
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1Einleitung

Horsaalabstimmungsgerate, sogenannte Clicker (vgl.
z.B. Kundisch et al. 2013), werden immer haufiger ein-
gesetzt und haben bereits zahlreiche Anwendungen zur
Verbesserung von Lehre erfahren (Kay & LeSage 2009,
Caldwell 2007, Simpson & Oliver 2007, Schmucker 2015).
Eine Lehrperson kann z. B. mit der Hilfe von Clickern Sin-
gle- oder Multiple-Choice-Tests durchfiihren. Die ent-
sprechenden Fragen und die vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten werden fiir alle Studierenden sichtbar
projiziert. Die Studierenden kénnen mittels Clicker die
ihrer Meinung nach richtige(n) Antwort(en) auswah-
len. Alle Antworten werden aufgezeichnet und kon-
nen im Nachgang ausgewertet und bei Bedarf auch an
die Studierenden zurlickgespielt werden. Dieser Artikel
mochte anhand eines konkreten Verwendungsbeispiels
einen weiteren, bisher wenig beachteten Vorteil zeigen.

2 Zum Hintergrund

Die Studierendenschaft wird immer heterogener
(Willich, Buck, Heine, Sommer 2011, DSW 2014). Daraus
erwachstdie Sorge, es kdbnneimmer schwieriger werden,
in groRen Kursen einen Unterricht zu gestalten, der (fast)
allen gerecht wird (Krliger-Basener, Ezcurra Fernandez,
GoRling 2013, Wielepp 2013), weil davon auszugehen
ist, dass gewisse Merkmale der Studierenden mit ihrer
Leistung korrelieren und deshalb steigende Heterogeni-
tat beziiglich der Merkmale auch steigende Heterogeni-
tat der Leistungen nach sich ziehen kann.

Eine Lehrperson, die auf einen neuen Kurs trifft,
wiisste oftmals gern, wie sich die Gruppe der Studie-
renden zusammensetzt, weil davon die Gestaltung
ihres Unterrichts abhangt. Interessante Merkmale sind
z.B. das Leistungsniveau, die Vorbildung (z.B. Schwer-
punkte in der gymnasialen Oberstufe) oder die Sprach-
kompetenz der Studierenden. Diese Informationen ste-
hen ihr nicht oder nur in unbefriedigendem Ausmal
(erster Eindruck im Hoérsaal oder Informationen der
Fakultat) zur Verfigung. Die Leistung kann die Lehrper-
son gar nicht einschatzen, und die Leistung aufgrund
von optisch wahrnehmbaren Merkmalen der Studie-
renden prognostizieren zu wollen, ist extrem ungenau
und fragwiirdig, da anfallig fur Vorurteile. Die benétig-
ten Informationen kristallisieren sich normalerweise im

Laufe des Semesters (anhand miindlicher Beteiligung)
oder gar erst am Ende (Klausuren) heraus — doch dann
ist es zu spat, um die Lehrmethodik anzupassen.

Die Autoren schlagen daher folgendes vor: Am
Anfang des Semesters, wenn gerade ausreichend Stoff
fur einen kurzen Test vermittelt wurde, wird ein solcher
mit Clickern durchgefiihrt. Dem wird ein Frageblock zu
denjenigen soziodemographischen Informationen vor-
angestellt, denen die Lehrperson einen méglichen Ein-
fluss auf die individuelle Leistung der Studierenden
zuschreibt. Daraus kann die Lehrperson dann folgende
Informationen ziehen:

1. Beschreibung der Studierenden. Wie heterogen
ist die Zusammensetzung der Studiengruppe
hinsichtlich vorher ausgewahlter Merkmale?

Das allein kann schon informativ sein, z. B. wenn

man erfahrt, dass in einem Statistikkurs nur 10 %

der Teilnehmenden vorher einen Mathematik-

Leistungskurs belegt haben.

2. Einschatzung des Leistungsstands. Die Anzahl der
richtigen Antworten steht im Vordergrund, und
zwar der Durchschnitt ebenso wie die Streuung. Bei
hohem Durchschnitt und geringer Streuung (best
case) ist der Unterricht anders zu gestalten als bei
niedrigem Durchschnitt und hoher Streuung (worst
case). Eine gewisse Lehrerfahrung im betreffenden
Modul ist jedoch notwendig, um die Ergebnisse
richtig einschatzen zu kénnen.

3. Zusammenhang zwischen soziodemographischen
Faktoren und Leistung. Beispielsweise konnte
es interessant sein, zu erfahren, dass fiir 2/3 der
Kursteilnehmenden die Unterrichtssprache nicht
die Muttersprache ist (Ergebnis aus 1). Dies kdnnte
als Problem gedeutet werden. Eine statistische
Analyse konnte jedoch einen vermuteten
Zusammenhang zwischen Sprache und Leistung
widerlegen.

Eine Lehrperson, die die Antworten auf diese drei Fra-
gen gleich zu Anfang des Kurses kennt, kann ihre Lehre
dementsprechend ausrichten und so bessere Resultate
erzielen. Dabei kénnen ihr die Clicker helfen, wie wir
anhand einer exemplarischen Durchfihrung im Kurs
JEinflihrung Personal“ an der Universitat Hamburg im

Abbildung 1: Classroom-Response-
System mit Clickern, Empfanger
und Software.

$
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Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung des Alters in Jahren.
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung der Hochschulzugangsberechtigung.
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Migrationshintergrunds (MH).
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Wintersemester 2013 /2014 mit 121 Studierenden zei-
gen werden. Eine solche Erhebung nimmt nur einma-
lig wenige Minuten Vorlesungszeit in Anspruch und ist
mit ein wenig Ubung in ca. zwei Stunden ausgewertet.

2 Heterogenitit

Fur die vorliegende Untersuchung an der Universitat
Hamburg wurden vier soziodemographische Merkmale
zur Erhebung ausgesucht. Die Studierenden bekamen
also vor Beginn des eigentlichen fachlichen Leistungs-
tests vier Fragen zu ihren personlichen Charakteristika
prasentiert, zu denen sie jeweils mittels des Clickers
die zutreffende Antwort (Kategorie, z.B. Altersspanne)
Ubermitteln sollten. In anderen Anwendungssituatio-
nen werden sich je nach Erkenntnisinteresse der Lehr-
person andere Merkmale und ggf. mehr oder weniger
als die hier beschriebenen zur Auswahl anbieten. Im
Folgenden stellen wir die Hintergriinde dieser vier Cha-
rakteristika sowie — zundchst rein deskriptiv —ihre Aus-
pragung in der Gruppe der Studierenden dar.

Das erste Merkmal betrifft das Geschlecht der Stu-
dierenden, welches fiir die vorliegende Untersuchung
tatsachlich nur von untergeordnetem Interesse ist. In
anderen Studiengangen mag ein solcher Anlass durch-
aus vorliegen. Man denke an Facher, in denen Studie-
rende eines Geschlechts nur eine kleine Minderheit
ausmachen (z.B. Mechatronik gegeniiber Hebammen-
wesen). Fir die Mitglieder dieser Minderheit kénnte
vermutet werden, dass sie in einem grofReren Mal3e als
die Mehrheit zu diesem Studium motiviert sind — und
deshalb vielleicht bessere Leistungen zeigen. Fur die
Lehrperson konnte es sich lohnen, einen solchen Effekt
zu antizipieren. Im untersuchten Kurs ,Einflhrung Per-
sonal“ haben 102 Studierende alle vier soziodemogra-
phischen Fragen beantwortet; auf sie bezieht sich jegli-
che Auswertung, die sich auf diesen Fragenblock stiitzt.
Die Gruppe setzt sich aus 46 Studentinnen und 56 Stu-
denten zusammen.

AnschlieBend wurde das Alter der Studierenden
erfasst, mit dem Ergebnis der in Abbildung 2 dargestell-
ten Haufigkeitsverteilung. Wiederum besteht im Kurs
»Einflhrung Personal“ kein konkreter Anlass zur Vermu-
tung eines Alterseffekts, aber auch das wird nicht auf
alle Anwendungssituationen zutreffen (s. Abbildung 2).



Das dritte Merkmal betrifft die Art der nachgewiesenen
Hochschulzugangsberechtigung. Immer mehr Studi-
engange 6ffnen sich fiir Bewerberinnen und Bewerber
ohne allgemeine Hochschulreife (KMK 2014). Die Ver-
mutung eines moglichen Zusammenhangs zwischen
der Vorbildung der Studierenden und ihren Studien-
leistungen liegt nahe (Erdel 2010, Jirjahn 2007). Die
deskriptive Statistik fur die untersuchte Lehrveranstal-
tung wird in Abbildung 3 gezeigt. In diesem Fall wurden
neben dem Abitur noch drei weitere Arten der Zugangs-
berechtigung unterschieden: Fachabitur mit mundli-
cher Aufnahmeprifung (,Fachabitur®), schriftliche und
miindliche Aufnahmepriifung (,Aufnahmepriifung®)
und Sonderfille, wie z.B. Meister_Innen (,,sonstige”).

Als letztes Merkmal der Studierenden wurden Infor-
mationen Uber deren moglichen Migrationshinter-
grund erhoben. Denkbar ware, dass fiir Studierende, die
selbst bzw. deren Eltern nicht oder nur teilweise in
Deutschland sozialisiert wurden, das Zurechtfinden
in der hiesigen Hochschul- und Lehrkultur eine gro-
RBere Herausforderung bedeutet als fiir ihnre Kommilito-
ninnen und Kommilitonen ohne solchen Hintergrund.
Beispielsweise konnte eine Lehrperson, die erstens
einen relativ hohen Anteil von Studierenden mit direk-
tem Migrationshintergrund in ihrer Veranstaltung
feststellt und die zweitens im Zuge der im nachsten
Abschnitt skizzierten Analyse erfahrt, dass ein solcher
Hintergrund den Lernerfolg erschweren kann, diese
Umstande in der Lehre berlicksichtigen —z.B., indem sie
die reibungslose Auseinandersetzung mit Ablaufen der
Studienorganisation nicht als selbstverstandlich vor-
aussetzt. Abbildung 4 zeigt die Haufigkeitsverteilung
in der untersuchten Studierendengruppe, wobei unter-
schieden wird zwischen Studierenden ohne Migrati-
onshintergrund, Studierenden mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit und Migrationshintergrund der ersten bzw.
zweiten Generation, und Studierenden mit einer ande-
ren Staatsangehorigkeit.

In anderen Studiensituationen als der hier beschrie-
benen kénnte das abweichende Erkenntnisinteresse
der Lehrperson die Abfrage einer Reihe von anderen
Merkmalen nahelegen, darunter beispielsweise:

- Vorbildung, z.B. bestimmte Schwerpunkte in der
gymnasialen Oberstufe

- vorherige Berufserfahrung, z. B. Tatigkeit
als Krankenpfleger_In vor Aufnahme eines
Medizinstudiums

- Eine Abfrage vorhandener Sprachkenntnisse
(entweder durch Selbstevaluation der Studierenden
oder durch einen kleinen Sprachtest mittels
Clickern) kann bei der Entscheidung helfen,
fremdsprachliche Literatur zu verwenden.

3 Leistung

Auf die vier soziodemographischen Fragen folgten acht
fachliche Fragen zu bereits im Kurs ,,Einfihrung Perso-
nal“ vermittelten Inhalten. Zu den Fragen wurden den
Studierenden jeweils vier oder flinf Antwortmaglichkei-
ten genannt, von denen genau eine per Clicker auszu-
wahlen war. Im Mittel wurden 4,14 Fragen richtig beant-
wortet. Angaben zur Streuung der Leistungswerte sind
in diesem Fall nicht zielflihrend, da Vergleichswerte zu
anderen Studierendengruppen fehlen.

Im ndchsten Schritt sollen die soziodemographi-
schen Merkmale der Studierenden in Bezug zu ihren
Leistungen bei der Beantwortung dieser acht Fragen
gesetzt werden. Zu diesem Zweck wird die Anzahl der
richtigen Antworten zur abhdngigen Variablen einer
Regression auf die soziodemographischen Faktoren.
Diese vier kategorialen Variablen (Altersklassen, mann-
lich /weiblich, usw.) werden jeweils in Dummy-Vari-
ablen aufgeteilt, so dass insgesamt elf solche Einzel-
variablen entstehen. Die Tabelle zeigt die Zuordnung
der verschiedenen Auspragungen der vier Merkmale
zu neuen Dummy-Variablen, wobei ,XXX“ jeweils die
Basiskategorie kennzeichnet.

Im ,Modell I“ wurden die Merkmale 1:1in Dummy-
Variablen abgebildet. Bei der Schatzung des Modells
wurde bewusst das einfachste OLS-Verfahren, das
schon mit Microsoft Excel durchgefiihrt werden kann,
verwendet, um keine kunstlichen Hirden fiir eine
Durchfiuihrung durch Lehrende ohne vertiefte statisti-
sche Kenntnisse aufzubauen. Die Ergebnisse der Schat-
zung sind hier nicht reproduziert — aus dem einfachen
Grund, dass fur keines der Merkmale ein statistisch sig-
nifikanter Effekt auf die Leistung festgestellt werden
konnte.
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MERKMAL

GESCHLECHT

ZUGANG

MIGRATIONS-
HINTERGRUND

In ,Modell II“ wurden die Dummy-Variablen so formu-
liert, dass jedes Merkmal nur noch zwei Auspragun-
gen hat, z.B. Alter bis 25 Jahre (,jung” = 1) bzw. dariiber
(,jung“ = 0). Diese Gruppierung wurde so vorgenom-
men, dass das Erzielen statistisch signifikanter Ergeb-
nisse beglinstigt wurde. Auch die Schatzung von Modell
Il ist schnell zusammengefasst: Das einzige statistisch
relevante Ergebnis besteht darin, dass Studierende
ohne Migrationshintergrund marginal besser abschnit-
ten als solche mit Migrationshintergrund (t = 2,259).
An dieser Stelle mag eingewendet werden, dass das
Nicht-Finden von Leistungseffekten (mit einer Aus-
nahme) nicht am tatsachlichen Fehlen solcher Effekte
lege, sondern an der simplen Methodik, sei es in Bezug
auf die Beschaffenheit der Stichprobe, die Art der Leis-
tungsmessung oder die statistische Auswertung. Wah-
rend dieser Einwand an sich nicht zurlickzuweisen
wire, ginge er doch am Ziel der Ubung vorbei: Es geht
darum, Lehrenden ein Mittel an die Hand zu geben, um
auf schnelle und einfache Weise moglicherweise vorlie-
gende starke Zusammenhange zwischen den Merkma-
len der Studierenden und ihren Leistungen zu entde-
cken — und im besten Fall darauf reagieren zu kénnen.
Leistungseffekte, die so schwach sind, dass sie sich nur
mit ausgefeilter Methodik nachweisen lieRen, sind inso-

fern gar nicht von Interesse. Im Ubrigen ist anzumerken,
dass dieses im statistischen Sinne negative Ergebnis
eher eine gute Nachricht aus Sicht der Lehrperson und
der Hochschule darstellt: Die vorhandene, deutlich aus-
gepragte und wohl wachsende Heterogenitat der Stu-
dierenden scheint nicht systematisch mit einer Zerglie-
derung des Leistungsniveaus einherzugehen. Insofern
ist nicht zu beflirchten, dass zunehmende Diversitat an
sich eine Herausforderung fuir die Lehre darstellt.

4 Fazit

Ziel des vorliegenden Beitrages war es, Lehrenden ein
Werkzeug vorzustellen, mit dessen Hilfe der Einfluss
von Diversitat auf die Leistung der Studierenden aufge-
deckt werden kann. Es wurde gezeigt, wie mit Hilfe von
»Clickern und je einem Satz von fachlichen und sozi-
odemographischen Fragen zu mdglichen leistungsbe-
einflussenden Merkmalen eine Fiille von Informationen
erhoben werden kann, deren Auswertungsmaoglichkei-
ten hier nur skizziert werden konnten.

Dies ist bereits zu Beginn eines Kurses schnell und
verhaltnismaRig unkompliziert méglich. Die gewonne-
nen Erkenntnisse kdnnen der Lehrperson helfen, ihre
Methodik entsprechend anzupassen und so bessere
Resultate zu erzielen.

KATEGORIEN VARIABLEN MODELL | VARIABLEN MODELL Il
mannlich XXX XXX
weiblich weiblich weiblich
bis 20 Jahre XXX
jung

21 bis 25 Jahre 25
26 bis 30 Jahre 30

Abbildung 5:
31 bis 35 Jahre 35 XXX Clickereinsatz in
filbar 35 Jale 354+ Lehrveranstaltung.
Abitur XXX Abitur

Tabelle:
Fachabitur FA Uberfiihrung der
Aufnahmepriifung AP XXX sozio-demographischen

Merkmale in
Sonstige sonst Dummy-Variablen
kein MH XXX kein MH
MH 1. Generation MH1
MH 2. Generation MH2 XXX
andere andere
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Uber das hochschulibergreifende Kooperationsprojekt Hamburg Open
Online University (HOOU) wird seit gut einem Jahr vielerorts berichtet. Im
Herbst 2015 hat die Steuerungsgruppe der HOOU im Rahmen einer Keynote
auf der Gemeinschaftsveranstaltung Campus Innovation des Multimedia
Kontor Hamburg (MMKH) und Konferenztag Studium und Lehre der
Universitat Hamburg einen zusammenfassenden Uberblick zum aktuellen
Stand des komplexen Kooperationsprojekts gegeben (vgl. http://www.hoou.
de/p/2016/01/04/die-hoou-stellt-sich-auf-der-campus-innovation-2015-der-
oeffentlichkeit). Mit diesem Beitrag werden von Seiten der Steuerungsgruppe
der HOOU abermals die wichtigsten Punkte aktualisiert zusammengefasst,
damit in der weiteren Diskussion zur Entwicklung der HOOU nunmehr hieran
angekniipft werden kann.

Status Vorprojekt

Derzeit hat die HOOU den Status eines sogenannten Vorprojekts, das von
Frithjahr 2015 bis Ende 2016 von der Freien und Hansestadt Hamburg mit

ca. 3,7 Mio. Euro gefordert wird. Ziel dieser Vorprojektphase ist es, gemein-
sam aus unterschiedlichen Perspektiven zeitgleich sowohl das Konzept einer
HOOU zu scharfen, die technologische Basis fiir die HOOU in engem Aus-
tausch mit den Akteuren zu entwickeln und prototypisch zu schaffen als auch
didaktische Szenarien fiir das akademische Lehren und Lernen im Sinne der
HOOU-Idee durch Beratungs-, Qualifizierungs- und SupportmaBnahmen zu
fordern. Darliber hinaus sollen formale und strategische Fragen vor allem zu
Institutionalisierung, Recht, Kapazitat und Qualitat gleichermal3en bearbeitet
werden. Ubergeordnetes Anliegen ist es hierbei, keine Parallelstrukturen

zu bestehenden institutionellen Angeboten aufzubauen, sondern Synergien
zu nutzen und — wo notig — erganzende Strukturen zu etablieren.

Idee der HOOU

Alle beteiligten Personen eint die Idee von einer HOOU, in der in einer offe-
nen, agilen Lernarchitektur Gruppen und Teams von Lernenden idealerweise
interdisziplinar, kollaborativ und vernetzt — und damit auch institutionen-
Ubergreifend — zusammen mit einer am akademischen Lernen interessierten
Offentlichkeit fachliche Problemstellungen und Fragen bearbeiten, Losungs-
wege finden und damit im Idealfall sogar gemeinsam neue Erkenntnisse
gewinnen.

Diese durchaus vom Idealismus eines veranderten Lernens getragene Grund-
idee wird sich sicherlich im weiteren Prozess und in Auseinandersetzung mit
der jeweiligen Hochschulpraxis, aber vor allem im Umgang mit nicht-univer-
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sitaren Lernenden, noch stellenweise anpassen. Doch lassen sich derzeit die

folgenden vier Bereiche des sogenannten Markenkerns benennen, die das

Wesen der HOOU charakterisieren (sollen):

1. Lernendenorientierung & Kollaboration: Bei der Entwicklung von
Lernszenarien und Materialien wird konsequent von den Lernenden
aus gedacht, was ihre Ziele, Kompetenzen und entsprechend auch ihre
unterschiedlichen Biografien sowie individuellen Lernwege implizieren —
insbesondere, wenn sich idealerweise kollaborativ arbeitende Lern-
gruppen aus unterschiedlichen Institutionen, Disziplinen oder allgemein
der interessierten Offentlichkeit zusammensetzen. Von Seiten der
Lernarchitektur wird die Lernendenorientierung dergestalt mitgedacht,
dass durch intelligente Vorschlagsmechanismen auch selbstbestimmte,
eher informelle und an spezifischen Problemstellungen und
Themenfeldern orientierte Lernprozesse unterstiitzt werden kénnen.

2. Wissenschaftlichkeit: Das Lernen im Kontext der HOOU orientiert
sich an akademischem Lernen und férdert das Problemldsen, das
gemeinsame Reflektieren und Gestalten, und damit im Wesentlichen
das wissenschaftliche Denken und Arbeiten. Die Lernmaterialien haben
akademisches Niveau und entstammen dem wissenschaftlichen und
kunstlerischen Kontext oder sind wiederum Ergebnis und Produkt von
individuellen oder gemeinsamen Lernprozessen.

3. Offnung fiir neue Zielgruppen & zivilgesellschaftliche Relevanz:

Die HOOU wendet sich nicht nur an die Studierenden der beteiligten
Hochschulen, sondern mochte ausdriicklich lGiber diese hinaus neue
Zielgruppen einladen, die an einer gemeinsamen Auseinandersetzung mit
akademischen Inhalten interessiert sind. Fur die Bearbeitung und Losung
von zivilgesellschaftlich relevanten Fragestellung wird durch eine Vielzahl
von Perspektiven ein besonderer Wert und hohere Qualitat erwartet.

4. Openness / OER: Die HOOU orientiert sich an einer Idee von Offener
Bildung oder Open Education. Sie zielt konsequent darauf ab, dass
Lernmaterialien als (moglichst echte) Offene Bildungsressourcen
bzw. Open Educational Resources (OER) Uiber die HOOU zur Verfligung
stehen oder erstellt sowie weiterverarbeitet und geteilt werden. So liegen
OER in unterschiedlichem Grad der Strukturierung und Kopplung vor,

d. h. beispielsweise in Form von Lernarrangements zum Mitmachen, zum
Weiternutzen, Materialsammlungen oder Diskussionen tiber Materialien.
Dariiber hinaus folgt die HOOU mit der Idee der Offenheit einer techno-
logischen Offenheit durch eine Verwendung von Open Source Software,
einer rechtlichen Offenheit durch Nutzung von offenen Lizenzen, einer
sozialen Offenheit ebenso wie der Er6ffnung von Handlungs- und
Lernrdumen in der didaktisch offenen Gestaltung der unterschiedlichen
Lernszenarien. Offenheit driickt sich dariiber hinaus im Zugang zu
Materialien und Interaktionen im Sinne einer moglichst groBen Barriere-
freiheit aus.

Organisation und Struktur

Am Projekt beteiligt sind die sechs staatlichen Hochschulen Hamburgs:

die Universitat Hamburg (UHH) mit dem Universitatsklinikum Hamburg
Eppendorf (UKE), die Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
(HAW Hamburg), die Technische Universitdt Hamburg-Harburg (TUHH), die
Hochschule fiir Musik und Theater (HfMT), die Hochschule fiir Bildende
Kiinste (HFBK) sowie die Hafencity University (HCU) zusammen mit dem Mul-
timedia Kontor Hamburg (MMKH). Sie kooperieren eng mit der Behdrde fiir
Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung (BWFG) sowie der Senatskanzlei.
Fiir die Vorprojektphase sehen die Akteurinnen und Akteure einen Zeitraum
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bis Ende 2016 bzw. in einer kostenneutralen Fortfiihrung bis Anfang 2017 vor.
Die HOOU wird getragen von zahlreichen beteiligten Personen, die in im Pro-
zessverlauf bisher gewachsenen und sich weiter ausformenden Strukturen
miteinander arbeiten: So sind zuerst die zahlreichen wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter an den unterschiedlichen Standorten zu nen-
nen, die hochschullibergreifend vor allem in den Bereichen Technik, Entwick-
lung, Design & Kommunikation, Didaktik oder der operativen Koordination
dieser Prozesse zur erfolgreichen Erstellung des Produkts HOOU beitragen,
sowie alle Personen einschlief8lich der Bibliotheken, die mit ihrem Fachwissen
an den drei hochschuliibergreifenden Expertengruppen ,Plattform & Konzept'
(Leitung Prof. Dr. Sonke Knutzen /TUHH & Dr. Marc Gocks / MMKH), ,Digitale
Qualifizierung’ (Leitung Prof. Dr. Monika Bessenrodt-Weberpals /HAW) oder
,Open Educational Resources / OER’ (Leitung Prof. Dr. Kerstin Mayrberger /
UHH) teilnehmen, aus denen sich derzeit wiederum zwei expertengruppen-
ubergreifende Arbeitsgemeinschaften gebildet haben: eine zur Kommuni-
kation innerhalb und tiber die HOOU (vor allem via www.hoou.de) sowie eine
zur Frage der Metadaten.

Die Produktentwicklung der HOOU wird im Sinne einer agilen Entwicklung
durch die operative Koordination organisiert, um zum einen der Komplexitat
der Anforderungen gerecht zu werden und zum anderen, um die Entwicklung
in enger Abstimmung mit allen Stakeholdern (Hochschulen, BWFG, Early-
Bird-Projekte, interessierte Offentlichkeit) voranzutreiben. Diese Komplexitat
in der kollegialen, institutionenuibergreifenden Zusammenarbeit wird
strategisch durch die Lenkungsgruppe der HOOU unter Leitung der BWGF
gesteuert, in der Vertreterinnen und Vertreter aller beteiligten Institutionen
versammelt sind und die die HOOU zugleich gemeinsam verantworten.

Als Scharnier zwischen der Lenkungsgruppe und den Expertengruppen sowie
der operativen Koordination wirkt die Steuerungsgruppe oder das Steering
Committee, das sich aus den Leiterinnen und Leitern der zuvor genannten
Expertengruppen zusammensetzt.

Die Expertengruppen und operative Koordination

Die drei Expertengruppen fokussieren jeweils bestimmte Fragestellungen
und bearbeiten konkrete Bausteine fiir die Praxis der HOOU. So beschaftigt
sich die Expertengruppe ,Open Educational Resources (OER)‘ aus vielfaltigen
Perspektiven mit offen zuganglichen, digitalen Bildungsmaterialien: Ange-
fangen mit der Auseinandersetzung und den Konsequenzen einer Kultur des
Teilens und der Verwendung freier Lizenzen im akademischen Kontext, liber
die Frage der Qualitat und Qualitatssicherung von OER wie auch die Auffind-
barkeit und Strukturierung von OER bis hin zu strategischen Uberlegungen
einer offenen Bildung und die Rolle von OER fiir die Gestaltung einer offenen
Bildungspraxis (Open Educational Practice — OEP).

Die Expertengruppe ,Digitale Qualifizierung’ kniipft hier direkt an. lhre maR-
gebliche Aufgabe ist es, ein der HOOU-Idee angemessenes Qualifizierungs-
konzept zu entwickeln, das nutzerorientiert den Projekten sowie Akteurinnen
und Akteuren Angebote macht und sie sinnvoll im Erwerb einer spezifischen
mediendidaktischen Kompetenz zur Open Education férdert und diese nach
Bedarf auch zertifiziert. Die Formen der Qualifizierungsformate sind vielfal-
tig, sie reichen von einfachen FAQs tiber hochschuliibergreifende Workshops
bis zur individuellen Prozessbegleitung der Projekte und zielen insgesamt auf
die Idee der Bildung einer Community of Practice ab (vgl. die nachfolgenden
Beitrage, die die angebotenen Varianten der Qualifizierung in der Vorprojekt-
phase der HOOU ausfihrlicher aufzeigen).

Die Expertengruppe ,Plattform & Konzeption® arbeitet daran, die vielfaltigen
und haufig noch nicht klar definierbaren Anforderungen an die Lehr-Lernsze-
narien aus den Early-Bird-Projekten heraus zu verdichten, visuell zu gestalten
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und in einer offenen Architektur abzubilden. Aus dieser Expertengruppe her-
aus wird das Entwicklerteam der HOOU durch die operative Koordination der
Expertengruppe gesteuert, die zudem als Schnittstelle zwischen den Exper-
tengruppen sowie den jeweiligen Ansprechpartnerinnen und Ansprechpart-
nern der Hochschulen fungiert, um die Entwicklung des Produkts HOOU in
Abstimmung mit den Bedarfen der Akteurinnen und Akteure und Stakeholder
nach agilen Prinzipien voran zu treiben.

Early-Bird-Projekte

Last but not least sind das Herzstlick der Vorprojektphase der HOOU die
mittlerweile mehr als 50 sogenannten Early-Bird-Projekte an allen beteiligten
Hochschulen einschlieflich des UKE. Diese Projekte werden aus HOOU-
Mitteln gefordert, um lernendenorientierte Szenarien zu entwickeln und

fiir diese OER als Lernmaterialien zu erstellen oder vorhandene Materia-

lien hinsichtlich ihrer OER-Fahigkeit zu liberarbeiten. Die Projekte zeigen ein-
drucksvoll auf, dass von den Geisteswissenschaften bis zu den MINT-Fachern,
von den Sprachen bis zu den Lebenswissenschaften, von der Musik und Kunst
bis zur Architektur jedes Fach einen Weg finden kann, ein Lernen im Sinne
der HOOU-Idee zu realisieren. Die Personen, die sich schon jetzt auf ein Early-
Bird-Projekt einlassen, sind dabei besonders mutig, denn sie miissen mit
einer doppelten Komplexitat umgehen kénnen. Zum einen, dass die HOOU-
Plattform parallel im Entstehen ist, wahrend sie didaktische Szenarien im
Sinne einer idealen HOOU-Idee entwickeln (wobei sie durch das HOOU-Team
unterstiitzt werden). Zum Anderen dienen ausgewdhlte Szenarien wiederum
als Referenz fir die agile Entwicklung der Plattform. Doch auch diese Komple-
xitat und Ambivalenz meistern zu kénnen ist ein Kernmerkmal von Wissen-
schaft. Eine Ubersicht Giber alle Projekte in Form von Minipodcasts entsteht
sukzessive auf dem Informationsblog www.hoou.de zum Projekt.

Das HOOU-Projekt ist insgesamt ambitioniert und couragiert — doch wie auch
fiir das Lernen auf der HOOU-Plattform intendiert, zeigt sich im Prozess der
Entstehung, dass Kommunikation, Kollaboration, Austausch und gemein-
same Weiterentwicklung sowie Bearbeitung von Ideen und Konzepten genau
zielflihrend sind, um etwas Neues zu schaffen.

Die Autorinnen und Autoren sind Mitglieder
der Steuerungsgruppe der HOOU.

Weitere Informationen zur HOOU finden
Sie unter www.hoou.de.

https://uhh.de/rwi06
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Digitale Qualifizierung fir den
kulturellen Wandel an Hochschulen

ELLEN PFLAUM
MIRJAM BRETSCHNEIDER

ie Hamburg Open Online Univer-
Dsity (HOOU) méchte als Verbund-

projekt aller staatlichen Hamburger
Hochschulen einen kulturellen Wandel hin
zur offenen Hochschule initiieren. Ziel des
Projekts ist es, offene und innovative Lern-
arrangements zu entwickeln und diese auf
einer eigenen Plattform zu ver6ffentlichen.
Derzeit befindet sich die HOOU in einer Vor-
projektphase, in der 56 thematisch verschie-
dene Vorhaben durch Mitglieder der einzel-
nen Hochschulen konzeptionell umgesetzt
werden.

Aber wie geht die HOOU vor, damit die
offenen Lernarrangements der Content-Pro-
duzierenden die Qualitatskriterien des Mar-
kenkerns (vgl. K. Mayrberger, Lehren mit
digitalen Medien — divers und lernendeno-
rientiert, S.10—17) der HOOU erfiillen? Mit
der Beantwortung dieser Frage beschaf-
tigt sich die Expertengruppe ,Digitale Qua-
lifizierung®, in der sich Vertreterinnen und
Vertreter der beteiligten Hochschulen, des
MMKH und des UKE darliber austauschen,
mit welchen Formaten, Medien und Metho-
den die OER-Projektleitungen am besten fiir
die Erstellung offener Lehr-Lern-Materialien
vorbereitet werden konnen.

Das Konzept der digitalen Qualifizie-
rung fir die Produktion von Open Educatio-
nal Resources (OER) zielt im Sinne des Deut-
schen Qualifikationsrahmens (DQR) auf
Kenntnisse, Fertigkeiten, Sozialkompetenz
und Selbststandigkeit (BMBF, 0.J.) in den
folgenden Kategorien ab:

- Open Education
- Medienrecht
- Mediendidaktik: lernendenorientiertes

Design von Lernarrangements
- Medienproduktion und technische

Infrastruktur

Neben den ganz pragmatischen Kenntnis-
sen und Kompetenzen in der Konzeption

und Produktion von digitalen Lernressour-
cen stellt insbesondere der Umgang mit
Offenheit in der akademischen Bildung die
Produzierenden vor vielfdltige Herausforde-
rungen inhaltlicher, struktureller und per-
sonlicher Natur. Hier spielt vor allem die
eigene Haltung eine grolRe Rolle: Lehrende
oder Produzierende miissen den Wandel
der eigenen Lehre mit alleiniger Kontrolle
Uber Lehrinhalte, Durchfiihrung und Pri-
fung zur arbeitsteiligen Produktion von
Lehr-Lern-Materialien aushalten und mit-
gestalten (vgl. Kerres 2002).

Der Umgang mit Offenheit umfasst aber
nicht nur die moglichst freie Verfligbar-
keit, Lizenzvergabe oder Formatwahl und
die Abgabe von Kontrolle tber die Inhalte.
Offenheit kann auch ein wichtiger Impuls
fiir didaktische Innovation sein. Lernende
konnen aktiv(er) in den Lehr-Lernprozess
einbezogen werden, wenn das Lehr-Lern-
Setting sie beispielsweise zur Diskussion
angeregt oder kollaborativ an wissenschaft-
lichen Problemstellungen gearbeitet wer-
den kann (vgl. Deimann, Neumann, Muuf3-
Merholz 2015).

Um die Entwicklung innovativer, offener
und lernendenorientierter Lernarrange-
ments voranzubringen, missen die OER-
Produzierenden den Unterschied zwischen
Lernraumen als Ort der Wissensvermittlung
und Lernrdaumen als Kontext fiir die eigen-
standige Konstruktion, Diskussion und
Reflexion selbst erfahren. Das Programm
der ,Digitalen Qualifizierung“ ermdoglicht
ihnen, sich vor ihrem individuellen Hinter-
grund und entsprechend des eigenen Inter-
esses und der eigenen Bediirfnisse fur die
Produktion von OER zu qualifizieren, Ver-
antwortung fiir den eigenen Lernprozess zu
Ubernehmen und ihren eigenen Handlungs-
spielraum damit zu erweitern (ausfihrli-
cher siehe Faulstich & Ludwig (2004):
Expansives Lernen).



Offenheit kann auch
ein wichtiger Impuls fiir
didaktische Innovation sein.

Die OER-Produzierenden werden im Verlauf
ihres Erstellungsprozesses auf offene Fra-
gen oder Herausforderungen stoRen. Durch
die verschiedenen Medien, Werkzeuge und
Methoden kann entsprechend der Bediirf-
nisse die Auseinandersetzung mit dem

Lerngegenstand unterstiitzt werden. Dabei

beriicksichtigt das Programm die folgenden

Formate zur Digitalen Qualifizierung:

- Interaktive Workshops zu diversen
Themenkomplexen als kurze,
anschlussfahige Module

- Mediendidaktische Prozessbegleitung
und Mediensupport

- Prozessbegleitende medienrechtliche
Beratung durch Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren

- Einbezug offener und digitaler
Bildungsressourcen

Ein weiterer wichtiger Baustein zur Initi-
ierung und Unterstitzung des kulturellen
Wandels sind die Communities of Practice.
In hochschul- und diszipliniibergreifenden
Netzwerktreffen sollen die Teilnehmenden
die Moglichkeit erhalten, sich Uber Fach-
disziplinen hinaus methodisch, didaktisch
oder inhaltlich auszutauschen.

Die digitale Qualifizierung kann ein ers-
ter Schritt zum kulturellen Wandel zur offe-
nen Hochschule sein, sollte aber nicht als
einzige Moglichkeit betrachtet werden (vgl.
Ebner et al. 2015). Um einen Effekt zur Off-
nung der Hochschulen zu erreichen, sollten
auRerdem verschiedene MaRnahmen, die
Umfeld, zeitliche Ressourcen, Infrastruktur,
WeiterbildungsmaRnahmen und Anreizsys-
teme der beteiligten Hochschulen umfas-
sen, kombiniert werden (vgl. Ebner, Schon
2002).

https://uhh.de/mvoij
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AXEL DURKOP
TINA LADWIG

ie Hamburg Open Online University
D(HOOU) hat sich zum Ziel gesetzt,

Lernangebote zu schaffen, die auf
die heterogenen Bediirfnisse von Lernen-
den abzielen, Kollaborationen dieser unter-
stutzen, zivilgesellschaftlich relevant sind,
neue Zielgruppen ansprechen und offen
im Sinne der Erstellung von Open Educa-
tional Resources (OER) sind. Entsprechend
dieser Ziele werden aus den sieben betei-
ligten Institutionen (vgl. www.hoou.de)
neue technische Lésungen entwickelt und
erprobt.

Um ein moglichst umfassendes Bild von
den Vorstellungen der unterschiedlichen
Nutzerinnen und Nutzer hinsichtlich der
Online-Werkzeuge und Mediennutzung zu
erhalten und die Akzeptanz der Angebote
bei den spateren Lernenden friih zu ermit-
teln, greift die Technische Universitat Ham-
burg-Harburg (TUHH) bei der Entwicklung
der Lernangebote einen partizipatorischen
Ansatz auf, der aus der agilen Softwareent-
wicklung stammt: das sogenannte User
Story Mapping (USM) (vgl. Patton, 2014).
Dabei werden im Vorfeld zunachst die rele-
vanten Stakeholder des zu konzipierenden
Lernarrangements identifiziert. Aus den bis-
herigen Erfahrungen zeichnet sich ab, dass
diese haufig das Initiatorenteam des Ler-
narrangements, Vertreterinnen und Ver-
treter der Lernenden, der Rechenzentren,
der Offentlichkeitsarbeit sowie der Work-
shopmoderierenden sind. Genauso hete-
rogen wie die Gruppe sind auch die Vor-
kenntnisse der am Workshop beteiligten
Personen hinsichtlich der Nutzung digitaler
Medien. Entsprechend stellt der Workshop
selbst einen Lern- und Qualifizierungspro-
zess dar (vgl. Cohn, 2010), der die Fachdiszi-
plin, in der das Lernarrangement eingebet-
tet ist, mit Methoden der Didaktik und den
Potenzialkategorien digitaler Medien (vgl.
Howe /Knutzen, 2013) verkniipft. Der Work-
shop ist in drei Phasen unterteilt und ver-
folgt das Schema, dass alle Teilnehmenden
ihre individuellen Vorstellungen formulie-
ren, die dann in der Gruppe diskutiert wer-
den, so dass sich ein shared understanding
fir das Lernarrangement herausbildet.
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Der gemeinsame Weg zu
einem Lernarrangement in der
Hamburg Open Online University

Phase | gibt Raum fiir das Kennenlernen der
Teilnehmenden, die Vermittlung der Ziele
der HOOU und die Vorstellung der Methode.
Es wird verdeutlicht, dass Offenheit im
HOOU-Kontext nicht die Produktion von
Kursen im Stil von xMOOCs bedeutet, son-
dern Formen des lernenden Miteinanders
angestrebt werden, deren Konzeption Ziel
des USM-Workshops sind. In Phase Il erzahlt
das Initiatorenteam seine Perspektive auf
die Geschichte des Lernarrangements.
Danach sind alle Teilnehmenden aufgefor-
dert, potenzielle Outcomes (in Abgrenzung
zu Outputs, vgl. Patton, 2014) zu formulie-
ren und gemeinsam auszuhandeln, so dass
sich ein shared understanding aller Stake-

holder beziiglich der Outcomes des Lern-
arrangements herauskristallisieren kann.
AnschlieBend wird so offen wie moglich
versucht, potenzielle User zu modellieren.
Die Anwesenheit von Stellvertreterinnen
und Stellvertreter potenzieller Usergruppen
ermoglicht eine Reduktion des ,Ratens®von
Anforderungen, wenn in der Folge User Sto-
ries geschrieben werden. Dabei ist es wich-
tig, diese streng nach einem bestimm-
ten Schema zu notieren. Als hilfreich fiir
die sich anschlieRende Suche nach tech-
nischen Losungen hat sich folgendes For-
mulierungsschema bewahrt: ,Als (Nutzer-
rolle) méchte ich (Anforderung), damit/um
zu (Grund fur die Anforderung)“ (vgl. Cohn



Abbildung: Momentaufnahme aus
einem USM (User Story Mapping)-
Workshop an der Hochschule fiir

bildende Kiinste (HFBK) Hamburg.

2010). Die individuell formulierten User Sto-
ries werden an einer Wand gesammelt (vgl.
Abb.), nach Themenbezug hinsichtlich des
Lernprozesses zusammengefasst und in
der Gruppe vorgestellt. Durch den erneuten
Diskussions- und Aushandlungsprozess ver-
bessert sich das shared understanding hin-
sichtlich der Geschichte des Lernarrange-
ments. In Phase Ill werden basierend auf
den Outcome-orientiert formulierten User
Stories, mogliche technische Realisierungen
und deren Realisierbarkeit besprochen. Im
Anschluss an den Workshop wird versucht,
mit Hilfe freier Softwaretools schnell eine
erste Umsetzung des Lernarrangements zu
realisieren, die allen zur Evaluation verflig-

bar gemacht wird. In einem Folgeworkshop
werden die gemachten Erfahrungen wie-
der gemeinsam diskutiert und das Konzept,
auch im Hinblick auf den Gesamtkontext
der HOOU angepasst.

Im Vergleich zu anderen Ansatzen des
partizipativen learning designs (vgl. Mor,
2012 und 2015) zeichnet sich der USM-Work-
shop dadurch aus, dass er leicht und nied-
rigschwellig verschiedenste Stakeholder
integrieren kann. Er verlagert wichtige Lern-
prozesse schon in die Konzeptionsphase,
deckt Qualifikationsbedarfe bei allen Betei-
ligten auf und starkt durch seinen offenen
Ansatz die emotionale Beteiligung des Ein-
zelnen. AuRerdem verhindert er die friihe
Festschreibung von Anforderungen und
setzt auf mindliche Aushandlung. Nach-
dem sich das Konzept als gewinnbringend
in der Zusammenarbeit mit den Stakehol-
dern der Hochschulen erwiesen hat, sollen
in den nachsten Entwicklungszyklen Ver-
treterinnen und Vertreter von Zielgruppen
auflerhalb der Hochschulen an den Work-
shops teilnehmen, um dem offenen Ansatz
der HOOU gerecht zu werden und in jeder
Phase der Entwicklung ein wertvolles und
breit akzeptiertes Lernarrangement zu
erhalten.
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Unterwegs

Mit Abstand betrachtet
Hamburg —Japan — Stdkorea — Hamburg

KERSTIN MAYRBERGER

reise besonderer Art absolvieren zu konnen: Als Teil

der Asien-Delegation der Universitait Hamburg
(UHH) und mit dem Auftrag versehen, nach Koopera-
tionspartnerinnen und -partnern in Japan und Korea
Ausschau zu halten, konnte ich eine Reihe inspirieren-
der Gesprache an der University of Tsukuba, Univer-
sity of Tokyo, Kyoto University und Osaka University in
Japan sowie auch an der Seoul National University in
Stdkorea fiihren.

I m April 2016 hatte ich die Gelegenheit, eine Dienst-

Gemeinsam mit Prasident Lenzen, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Prasidialbliros und der Abteilung
Internationales sowie mit zwolf Kollegen und Kolle-
ginnen aus den Fakultaten der UHH fanden zeitgleich
Gesprache statt. Fiir mich war hierbei leitend heraus-
zufinden, inwiefern an den fuinf besuchten Universita-
ten mit ganz unterschiedlicher GroRe und Profilierung
fir die Fakultat Erziehungswissenschaft, die zentralen
Organisationseinheiten Hamburger Zentrum fir Uni-
versitares Lehren und Lernen (HUL) und das Universi-
tatskolleg (UK) sowie fiir mein eigenes Fach Maglich-
keiten und vor allem Interessenlagen bestehen, auf
bilateraler oder institutioneller Ebene in den Bereichen



Meinungen zum Thema im Synergie-Blog
https://uhh.de/h3h1f

Forschung, Entwicklung oder Lehre eine Koopera-
tion anzugehen — sei es nun im Bereich von ,staff
exchange®, gemeinsamen Forschungsprojekten, Publi-
kations- oder Konferenzaktivitaten oder im Austausch
von Studierenden. Besonders interessant war fiir mich
die fachliche und zugleich organisatorische Perspek-
tive in den Bereichen von Educational Media Research
and Development und Learning Environment and Edu-
cational Technology im Kontext von Education in Libe-
ral Arts and Sciences wie auch Excellence in Higher Edu-
cation sowie Teaching and Learning Support. Dabei trat
Uberraschend schnell hervor, dass sich sowohl die gro-
ben fachlichen Interessen im Bereich Forschung und
Entwicklung in der Medien- und Hochschuldidaktik
sowie bei ,,Ubergangen” zwischen Bildungsinstitutio-
nen dhneln (Open Education, MOOC, Mobile Learning,
Active Learning, curriculum development research, ins-
titutional research, educational reform and education
of future: high school — university) als auch im Bereich
hochschuldidaktischer Angebote fiir Hochschulleh-
rende (Faculty Program, Higher Education Certificate).

Die institutionelle Struktur an drei der besuchten
Hochschulen in Japan glich tendenziell ebenfalls dem
deutschen Ansatz, hochschul- und mediendidaktische
Fragen zu koppeln — wobei sich bei den Institutionen
deutlich die Profile hinsichtlich Service fiir Hochschul-
lehrende gegeniiber Forschung und Lehre, Curriculum
und die Institution Hochschule unterschieden.

An einigen Hochschulen bestand die Moglichkeit,
auch mit Lehrenden ins Gesprach zu kommen, direkt
an einem Kurs teilzunehmen oder mit Studierenden
am Rande einer Campus-Fiihrung uber ihren Studi-
enalltag zu sprechen. Besonders in Japan wurde aller-
dings deutlich, dass sich unsere Bildungssysteme in
besonderer Weise unterscheiden: So wird derzeit bei-
spielsweise angestrebt, schon in der Schule entge-
gen der bisherigen Tradition, verstarkt auf die Aktivie-
rung der Lernenden zu setzen, was sich moglichst in
der Hochschule fortsetzen soll. Da in der asiatischen
Hochschulwelt das Studium offenbar oft als die ent-
spannteste Phase im Leben wahrgenommen wird und
es vor allem wichtig ist, dass man an einer bestimm-

P Abbildung 1: Besuch an der

' Kyoto University.

Abbildung 2: Kirschbliite am
Kaiserpalast in Tokio.
Abbildung 3: Hauptgebdude der
Kyoto University.


https://uhh.de/h3h1f

80


https://uhh.de/bfrab

SYNERGIE-BLOG

Digitalisierungsaustausch

Liebe Leserinnen und Leser,

unserer Website (www.synergie.uni-hamburg.de) und die vorliegende Ausgabe des Fachmagazins bieten einen Uberblick

lber fachliche Beitrage und Themen der Digitalisierung in der Lehre. Dort finden Sie auch den Abo-Verteiler, falls Sie das

Magazin als Druckausgabe beziehen méchten oder sich per E-Mail liber neue Ausgaben informieren lassen méchten. Doch

neben den vorgestellten Ideen, Anregungen und Erfahrungen aus der Lehrpraxis ausgewahlter Autorinnen und Autoren

mochten wir gern mit der groRen digitalen Fach-Community im D-A-CH-Raum im Kontakt bleiben — hierzu bieten wir neben
dem Magazin auch ein Blog unter http://synergie.blogs.uni-hamburg.de an.

Bei jedem Fachbeitrag finden Sie direkt eine Kurz-URL (uhh.de/12345), die Sie zu einem Beitrag im Blog fiihrt. Das Blog bietet
die Méglichkeit mitzudiskutieren, zu kommentieren und eigene Erfahrungen mit der Fach-Community zu teilen.
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AulRerdem

...stellt sich auf der letzten Seite eines Magazins als Herausgeberin immer
die Frage: Haben wir auch alle Themen im Feld der Digitalisierung im Blick,
die auch mal jenseits der (bildungs-)politischen GroBwetterlage, aktueller
Hypes und Trends liegen kdnnen — méglicherweise aber nicht weniger
bedeutsam sind? Mit dieser Kolumne madchte ich — manchmal ein wenig
iiberspitzt, manchmal einfach inspirierend — Sie als Leserinnen und Leser
in Zukunft einladen, den Blick auf das AuRerdem zu richten.

Denn Trendmeldungen erreichen uns Uber das Jahr
verteilt in aller RegelmaRigkeit: Trend-Reporte, Top-Lis-
ten von Apps, Tools oder Learning-Management-Syste-
men sowie Hinweise auf Features, die man natdrlich
immer hervorragend zum Lernen verwenden kdnnen
soll, werden publiziert und rege rezipiert. Das Interesse
daran scheint ungebrochen zu sein, wenn man die ,Ret-
weets‘ oder ,Likes‘ betrachtet.

Doch was machen solche Trends eigentlich mit uns?
Ist es wichtig zu wissen, inwiefern man ,genau rich-
tig“ liegt, hinterher ist oder — und das bekommt man
zumeist erst spater mit — gar dem Zeitgeist und Trend
voraus ist? Welche Bedeutung haben solche Relatio-
nen fir unser Tun und Denken in Lehre und Forschung?
Bringt uns das Wissen in unseren eigenen Entwick-
lungsprozessen in unserer spezifischen Kultur des Ler-
nens voran?

In den letzten drei Ausgaben des Horizon Reports
(http://www.nmc.org/nmc-horizon/) wird beispiel-
haft sehr gut illustriert, dass allein der Fortschritt der
Bildungstechnologien und deren immer vielfiltige-
ren Einsatzmoglichkeiten nicht allein wirksam sind. In
unterschiedlicher Haufigkeit und zeitlicher Platzie-
rung hinsichtlich der Umsetzbarkeit werden so neben
anderen genannt: Bring your Own Device, Flipped
Classroom, Makerspaces, Adaptive Lerntechnologien,
Learning Analytics oder das Internet der Dinge. Tablet
Computing und MOOCs wurden librigens das letzte
Mal 2013 angefiihrt.

Noch interessanter sind uber die letzten drei Jahre
aber die sogenannten Antriebsfaktoren und Herausfor-
derungen fiir die Digitalisierung in der Hochschullehre
geworden: Immer wieder genannt wird der Wandel
der Lehr- und Lernkultur, die Bereitschaft neue Tech-
nologien und Lernmodelle (parallel) zu integrieren so-
wie schlicht Blended Learning auszuweiten — nicht zu
vergessen die Medienkompetenz der Lehrenden zu
verbessern und zugleich die Anerkennung der Lehre zu

erhéhen. Werden hier tatsachlich Trends sichtbar?
Oder ist es nicht einfach so, dass jeder Trend eine funk-
tionierende Basis mit forderlichen Rahmenbedingun-
gen benotigt?

Die jahrlichen Trendberichte zur Digitalisierung in der
Hochschullehre zeigen immer wieder eindrucksvoll die
Spanne zwischen der Arbeit an der Basis und der Spitze
des Moglichen auf. Sie machen eins deutlich: Voran
kommen wir in diesem Feld nur, wenn wir auf allen
Ebenen gleichermaRen tatig sind — mit dem Blick fiir
das Machbare in unserer derzeitigen Lernkultur, sprich
mit einer gewissen Bodenstandigkeit um einzuschat-
zen, was wir der Vielfalt an Akteuren — von den Lernen-
den und Lehrenden uber die Hochschulen mit ihren
Leitungen und der Politik und Wirtschaft — zumuten
konnen. Denn so gerne man orientiert an sogenannten
Trends vielleicht die digitale Revolution in Deutschland
am liebsten sofort fiir alle initiieren moéchte — mit ,,der
Brechstange wird es zu keiner nachhaltigen Verande-
rung kommen. Das eigene Tempo muss moglich sein —
mit dem Trend, auf dem Weg dahin oder gar dem Trend
hinterher.

So werde ich in den folgenden Ausgaben der ,,Synergie
fir die Digitalisierung in der Lehre“ neben den groRen
Trends eher den Blick auf die kleinen Wegbereiter rich-
ten, die letztlich den Alltag der Lehre schrittweise nach-
haltig verandern.

Ich wiinsche Ihnen einen wunderbaren Sommer
und verbleibe bis zur nachsten Ausgabe im

Wintersemester

lhre

L Moyt

Herausgeberin
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Wissensarbeit der Zukunft

Campus Innovation und Konferenztag Digitalisierung von Lehren und Lernen

Gemeinschaftskonferenz von Campus Innovation und Konferenztag
Digitalisierung von Lehren und Lernen am 17. und 18. November 2016
im Curio-Haus, Rothenbaumchaussee 11, 20148 Hamburg

Change: Zielgruppen:
Wissensarbeit der Zukunft — digital und kollaborativ

. . - Entscheider/innen aus
oder: Wie lernen und arbeiten wir iibermorgen?

Hochschulmanagement, Hochschul- und
» Welche Rolle spielen Digitalisierung und Bildungspolitik
Kollaboration bei den neuen bildungs-, arbeits- und

) . ) » Hochschul-IT-Strateg/innen/en wie CIOs,
sozialgesellschaftlichen Interaktionsprozessen?

Kanzler/innen, Rechenzentrumsleiter/
= Wie konkret veréndern sich dabei auch die innen, E-Learning-Expert/innen/en
Rollenbilder und das Selbstverstandnis von

\ p d Lehrenden? Lehrende und Wissenschaftler/innen,
ernenden und Lehrenden?

Verwaltungspersonal und Studierende
= Wie kdnnen Hochschulen ihre Zielgruppen auf diese
Anforderungen adaquat vorbereiten und die notigen

Rahmenbedingungen schaffen? » und nicht zuletzt die interessierte
Offentlichkeit

Unternehmen aus den Bereichen IKT

Diese und viele weitere Fragen mochten wir in Keynotes,
Fachvortragen, Diskussionen und Workshops gemeinsam
mit Ihnen erortern.

"nformationen.und Anmeldung ab 1.9.:
www.campus-innovation.de #CIHH16

Eine Veranstaltung von:

{( MULTIMEDIA UH
\{\" KONTOR

HAMBURG L2 Universitat Hamburg
EIN UNTERNEHMEN DER HAMBURGER HOCHSCHULEN DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG
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In der Ausgabe freuen wir uns tber
Beitrage von Dr. Markus Deimann,

Prof. Dr. Thomas Kohler (TU Dresden),
Prof. Dr. Michael Kerres (Universitat
Duisburg-Essen) und Dominic Orr. Wir
stellen den neuen Beirat zum Fachmagazin
vor und widmen uns in einem zweiten
Schwerpunkt ausgewahlten Projekten der
Hamburg Open Online University (HOOU)
mit einer umfangreichen Vorstellung

von Einzelprojekten der beteiligten sechs
staatlichen Hochschulen Hamburgs.

www.synergie.uni-hamburg.de

Synergie
Fachmagazin fiir Digitalisierung in der Lehre
Ausgabe 02 erscheint am 16. November 2016.

Schwerpunkt der Ausgabe wird das Thema
»openness‘ sein.

Die Ausgabe 02 erscheint am 16.11.2016

als PDF, ePUB sowie als gedruckte
Ausgabe. Die Zusendung von neuen
Ausgaben (Print oder als Benachrichtigung
zur digitalen Ausgabe) kdnnen Sie unter
www.synergie.uni-hamburg.de/abo
bestellen.

Auf der Campus Innovation 2016 ab dem
17. November 2016 liegt die Ausgabe 02 als
gedruckte Ausgabe aus.
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