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Agilität & Digitalisierung 
Agile Prinzipien – was kann die Studiengangsenwicklung  
davon lernen?
Die Weiterentwicklung von Studiengängen ist ein didaktischer 
Kernprozess an Hochschulen. Ein agiles Vorgehen, das auf 
Feedback-Schleifen setzt, kann dabei interessante Impulse setzen.
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Open Education und Open Educational Resources – deutsche 
und europäische Policy im Überblick
Unterschiedlich gesetzte Schwerpunkte offenbaren unterschiedliche 
Prioritäten – zu begrüßen ist die politische Auseinandersetzung mit 
den Chancen digitaler Bildungsinhalte allemal.
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Agilität und  
(Medien-)Didaktik –  
eine Frage der Haltung? 

KERSTIN MAYRBERGER 

Fällt derzeit das Stichwort Agilität im 
Bildungskontext, sind die Reaktionen gemischt und 
vielfältig. Während die einen feststellen, dass das ein 
„alter Hut“ aus der Softwareentwicklung sei, merken 
die anderen an, dass es sich dabei um das „neueste 
Buzzword aus der Berater- und Trainerszene“ zum 
Projektmanagement handle, während die nächsten 
davon noch nichts gehört haben oder andere 
wiederum mit Agilität vorwiegend ein „neoliberales 
Bild von Teamarbeit“ nachzeichnen. Manch einer 
oder eine verbindet mit agilem Vorgehen ganz 
pragmatisch das transparente und kleinteilige 
Abbilden von Prozessschritten mithilfe von Online-
Tools wie Trello oder Gitlab und ein Kanban-
Board. Doch inwiefern hat Agilität oder eine agile 
Prozessgestaltung auch etwas mit Lehren und 
Lernen und Digitalisierung oder konkreter Fragen 
der Mediendidaktik zu tun, und welche Chancen 
und Herausforderungen ergeben sich daraus für die 
gemeinsame Arbeit im Team? 

 

Agile Werte 
Agile Prinzipien bei der Zusammenarbeit in Projektteams haben 
ihren Ursprung im Kontext einer agilen Softwareentwicklung, die 
2001 mit dem „Agile Manifesto“ begründet wurde (vgl. https://uhh.
de/nb5cd). Folgende vier Wertepaare sind hier als Kern der Idee 
festgeschrieben: 

‒‒ Individuen und Interaktion stehen über Prozessen und 
Werkzeugen. 

‒‒ Funktionierende Software steht über umfangreicher 
Dokumentation. 

‒‒ Die Zusammenarbeit mit dem Kunden steht über der 
Verhandlung von Verträgen. 

‒‒ Das Reagieren auf Veränderungen steht über dem Befolgen 
eines Plans. 

Das bedeutet: „Obwohl die Dinge auf der rechten Seite ihren Wert 
haben, messen wir den Dingen auf der linken Seite größeren Wert 
bei.“ (Übersetzung nach Gloger 2016, S. 20). Hinter diesen Werten 
stehen wiederum zwölf Prinzipien (https://uhh.de/hj1ax), wovon 
an dieser Stelle eine starke Fokussierung auf motivierte Teams und 
passende Arbeitsumgebungen, die selbst organisierte Arbeitspro-
zesse fördern, herauszustellen ist. Diese Arbeitsumgebungen schlie-
ßen auch einen Raum für die Auseinandersetzung mit schwierigen 
sozialen Situationen und fachlichen Problemen ein. Verantwor-
tungsabgabe und Verantwortungsübernahme für den Prozess der 
Gestaltung spielen hierbei eine tragende Rolle – wohl wissend, dass 
man die Übernahme von Verantwortung nicht erzwingen kann (vgl. 
Gloger 2016, S. 61). 

Mittlerweile werden diese agilen Werte und Prinzipien in andere 
Kontexte adaptiert, in denen Menschen gemeinsam prozessorien-
tiert an komplexen Produkten mit entsprechenden Prozessen arbei-
ten – wobei Produkte hierbei sehr weit gefasst werden können, wie 
beispielsweise als Maßnahmen zur Entwicklung von Studium und 
Lehre im akademischen Bildungskontext. 
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Agilität und Hochschullehre 
Die Darstellung der agilen Werte liest sich 
erst einmal wie eine ideale Liste und lässt 
die Herzen von Didaktikerinnen höher 
schlagen oder allgemeiner Lehrenden, die 
diese Art der Werte innerhalb ihrer Lehre 
stärken und fördern wollen im Rahmen von 
mehr oder weniger offenen oder struktu-
rierten Ansätzen und Methoden (Schlag-
worte sind hier beispielsweise Problemba-
siertes Lernen, Projektmethode oder ganz 
allgemein Aktivierung und Lernendeno-
rientierung). Dieses erinnert durchaus an 
die deutschsprachige Diskussion um die 
euphorisch diskutierten Fragen der Potenzi-
ale der Web 2.0-Idee für Selbstorganisation 
als neues und machbares Leitbild für die 
Lehre, die dort ebenso kritisch wie ernüch-
ternd geführt wurde (u. a. Reinmann 2010, 
Grell & Rau 2011) und damals im Sinne eines 
E-Learning 2.0 diskutiert (u. a. Mayrberger 
2010)  – und relativ zügig wieder verwor-
fen wurde. Nun also dasselbe nochmal „in 
anders“? Mitnichten. 

Ebenso wenig geht es mit Blick auf das 
akademische Lehren und Lernen darum, 
dass eine Agilität in der Hochschuldidaktik, 
wie Arn (2016) gleich zu Beginn seiner Ein-
leitung plakativ herausstellt, allein das Situ-
ative in den Blick nimmt: „Nicht die aus-
gefeilte tabellarische Unterrichtsplanung, 
nicht Kenntnis pädagogischer Theorien oder 
didaktischer Fachbegriffe, nicht ein hervor-
ragender Wissensvorsprung gegenüber den 
Lernenden macht es aus. Entscheidend ist, 
dass diese Fachkräfte erstens dafür offen, 
ja daran interessiert sind, mitten im Lehren 
wahrzunehmen, was bei den Lernenden pas-
siert. Diese Lehrenden sind zweitens fähig, 
aus dem Stand heraus auf das zu reagie-
ren, was bei den Lernenden passiert“ (Arn 
2016 S. 9, alle Hervorhebungen im Original). 
Doch greift diese Perspektive mit Blick auf 
die langjährig geführten fundierten Debat-
ten mindestens zur Rolle eines fallbezoge-
nen Wissens und Könnens im Kontext von 
professionellem pädagogischem Handeln 
und einer Professionalität von Lehrenden 
zu kurz. Vielmehr impliziert eine Orientie-
rung an agilen Prinzipien im Bildungsbe-
reich sogar eine bessere Planbarkeit der 
Flexibilität entlang der intendierten Pro-
zesse, doch in veränderter Form, wie es für 
das sogenannte Classroom Management 
(in der Schule) Konzepte wie „agile Educa-
tion“ (https://uhh.de/4kelh), „Edu-Scrum“ 

(https://uhh.de/iv3yt) oder „agile Class-
rooms“ (https://uhh.de/3by0s) aufzeigen. 

 
Beziehungen und partizipative 
(Medien-)Didaktik 
Schaut man auf die vier agilen Wertepaare, 
und hier auf die Betonung von Individuen 
und Interaktion ebenso wie der Sache in 
Form des funktionierenden Produkts sowie 
auf Zusammenarbeit und Flexibilität bei 
der Begegnung mit Veränderung, erge-
ben sich interessante Parallelen zu einer 
(medien-)didaktischen Perspektive, die eine 
Lernendenorientierung bei der Gestaltung 
der Lernumgebung für sich beansprucht. So 
lassen sich agile Werte im Rahmen von Pro-
jekten im Grunde nur realisieren in einem 
funktionierenden Gefüge aus Beziehun-
gen zwischen allen beteiligten Akteuren. 
Die Beziehungsebene stellt hier das konsti-
tuierende Element dar  – oder einfach aus-
gedrückt: Professionelle, funktionierende 
(Arbeits-)Beziehungen sind der Kitt zwi-
schen den Akteuren in agilen Prozessen. 
Agile Prozesse funktionieren nicht losge-
löst von Absprachen mit den Teammitglie-
dern, wie auch „Leitungsansagen“ diesen 
Ansatz konterkarieren würden. In der Regel 
wird im Rahmen agiler Prozesse betont, 
dass das Team immer über das „Wie“ selbst 
entscheidet, so es selbst organisiert arbei-
tet und arbeiten soll. Dabei wird die Art 
und Weise der Bearbeitung mit dem Ziel 
einer iterativen Verbesserung des Produkts 
oder Prozesses konsequent auf zeitlich 
begrenzte Arbeitsphasen bezogen. Regel-
mäßige Reflexionen im Team zur gemein-
samen Arbeit begleiten diese Abschnitte im 
Produktionsprozess. 

Ähnlich konsequent gilt dieses „Wie“ 
auch für eine partizipative Mediendidak-
tik, die die Beziehungsebene zwischen den 
Akteuren ins Zentrum rückt (Mayrberger 
2017). Denn ein tatsächlich partizipatives 
Lernen ist nur dort möglich  – ob nun im 

eher informellen oder eher formalen Bil-
dungskontext –, wo die Entscheidung über 
das „Wie“ ebenfalls in den Händen der Ler-
nenden liegt. Dabei wird aus dieser didak-
tischen Perspektive unterschieden zwi-
schen partizipativem Lernen und dem 
darüber hinaus gehenden selbst organi-
sierten Lernen. Beim partizipativen Ler-
nen geben die Lehrenden didaktisch reflek-
tiert und beabsichtigt (phasenweise) einen 
Teil ihrer Gestaltungsmacht der Lernum-
gebung und damit über methodische und 
Entscheidungsräume an die Lernenden ab. 
Dieses drückt sich konkret darin aus, bei-
spielsweise gemeinsame Entscheidungen 
im jeweiligen didaktischen Szenario  – von 
Vorlesung bis Projektarbeit  –, Themenkon-
kretisierungen, zeitlichen Ablauf, Metho-
den und Bewertungskriterien im Rah-
men der Kontextvorgaben auszuhandeln 
und gemeinsam zu treffen und im Ideal-
fall abschließend zu reflektieren. Ein selbst 
organisiertes Lernen findet eher dann statt, 
wenn bei den Lernenden die Gestaltungs-
macht über den Lernprozess in Form von 
völliger Entscheidungsfreiheit und Verant-
wortung für diesen liegt – Lehrende spielen 
hier je nach eher informellem oder forma-
lem Bildungskontext eine geringe bis keine 
Rolle und begleiten die Lernenden in spezi-
fischer Weise (vgl. ausführlicher Mayrberger 
2014). Entsprechend hängt das Gelingen der 
Lernprozesse wie beim agilen Ansatz von 
guten vertrauensvollen (Arbeits-)Bezie-
hungen zwischen den jeweiligen Akteu-
ren ab, Lehrenden und Lernenden bzw. 
Lernende unter sich. Digitale Medien und 
Werkzeuge, die Kollaboration, Kommunika-
tion und Interaktion erfordern oder ledig-
lich unterstützen, bieten für partizipative 
und selbst organisierte Ansätze in der Lehre 
eine wesentliche Rahmenbedingung, um 
den Handlungsraum didaktisch und sozial 
erweitern zu können oder gar derartige 
Räume erst zu erschließen. 

 

„Obwohl die Dinge auf der rechten Seite ihren 
Wert haben, messen wir den Dingen auf der 
linken Seite größeren Wert bei.“ 
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Vertrauen und Verantwortung 
Den aufgezeigten Perspektiven aus dem Agilen Pro-
jektmanagement und einer partizipativen Didaktik ist 
hierbei gemein, dass sie einem normativen Bild folgen, 
wie Personen zusammen agieren sollten, das auf (idea-
len) Werten basiert, die sich nicht verordnen lassen und 
unter Zwang kaum authentisch zu realisieren sind. Und 
hierbei ist es sowohl im Kontext der Gestaltung von 
Lernprozessen wie auch im Kontext von projektbezo-
gener Entwicklung beispielsweise von Lehrentwicklung 
wichtig, die jeweiligen Grenzen einer Orientierung an 
Selbstorganisation zu kennen und einzuhalten. Denn 
weniger die Selbstoptimierung und -ausbeutung ist in 
diesem Denkrahmen das Ziel denn die Förderung der 
beteiligten Akteure, verantwortungsbereit gemeinsam 
Entscheidungen für eine Sache zu treffen, deren Ziel 
gemeinsam geteilt wird, ohne darauf zu warten und 
davon abhängig zu sein, dass Dritte ihnen alle Entschei-
dungen und Verantwortung abnehmen. Gute (Arbeits-)
Beziehungen bilden hierbei den Kitt. Doch diese Bezie-
hungen können erst wachsen, wenn Vertrauen vorhan-
den ist – Vertrauen in alle beteiligten Akteure, dass sie 
jeweils wissen, was und wie sie es tun, und dabei die-
selben Ziele verfolgen gegenüber der Sache und den 
beteiligten Personen. Vertrauen kann nur entstehen, 
wenn positive und authentische Erfahrungen gemacht 
werden konnten, dass partizipative Prozesse und das 
eigene Entwickeln entlang von reflektierten „Fehlern“ 
als Gewinn für den Prozess erlebt wurden. Das Erle-
ben von veränderten (agilen) Prozessen innerhalb von 
Lernumgebungen oder auch zur agilen Gestaltung von 
Maßnahmen zur Veränderung von Studium und Lehre 
sind die Basis für die fortlaufende Bereitschaft, Ver-
antwortung zu übernehmen. Agilität ist also auf jeder 
Ebene etwas, das nicht verordnet, sondern im gegensei-
tigen Miteinander verdient werden muss. Deren mög-
lichst förderliche Wirkung für die Entwicklung univer-
sitären Lehrens und Lernens auszuschöpfen, ist eine 
Chance – und eine Frage der Grundhaltung. 
 

Prof. Dr. Kerstin Mayrberger 
Beauftragte der Universität Hamburg für  
die Digitalisierung von Lehren und Lernen, 
Wissenschaftliche Leitung des 
Universitätskollegs, 
Professorin mit Schwerpunkt Mediendidaktik 
am Hamburger Zentrum für Universitäres 
Lehren und Lernen 
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