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Agiles Projektmanagement an Hochschulen — get the things done

Mit einem auf die Besonderheiten von Hochschulen abgestimmten Vorgehen
kann die nachhaltige Implementierung umfassender Reformen gelingen.

OER

Open Educational Resources in der Schule — Bildung in der

digitalen Welt

Lernende werden durch die Nutzung mobiler Endgerate informell und
auBerhalb der Schule gepragt. Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen
Verdnderungen beim Lehren und Lernen fiir OER?



Weniger ist mehr?

Studentische Mediennutzung im Wandel

OLAF ZAWACKI-RICHTER
CARINA DOLCH
WOLFGANG MUSKENS

Einfiihrung

Das Leitthema dieses Heftes sind Open Educational
Resources (OER), die in unterschiedlichsten Formaten
vorliegen. Jung, Sasaki und Latchem (2016) sprechen
in diesem Zusammenhang von der ,Granularitdt® von
OER: ,,OER range from entire courses and massive open
online courses to small-scale learning materials, games,
simulations, quizzes and other digital resources”
(S.10). Weiterhin konnen OER uber ein groBes Spek-
trum von Medien eingesetzt werden. Bei der Selektion
von OER sind die Bediirfnisse der Zielgruppe im Zuge
der Kontextanalyse fiir die Gestaltung von Lehr-/Lern-
prozessen zu berticksichtigen (Morrison et al. 2011).

In diesem Beitrag werden daher ausgewahlte Ergeb-
nisse aus einer Mediennutzungsstudie vorgestellt, die
im Rahmen des BMBF-Programms ,Aufstieg durch
Bildung — offene Hochschulen“ durchgefiihrt wurde. Im
Rahmen dieser Studie wurde das Mediennutzungsver-
halten von Studierenden in den Jahren 2012 (N=2339)
und 2015 (N=1327) untersucht, um eine Mediennut-
zungstypologie zu entwickeln (vgl. Zawacki-Richter
et al. 2015) und Schlussfolgerungen fir die hochschul-
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didaktische Konzeption und medientechnische Umsetzung digita-
ler Lernumgebungen zu ziehen (vgl. Zawacki-Richter 2015).

Im Folgenden werden Ergebnisse dargestellt, die den Zugang zu
und die Akzeptanz von Medien, Tools und Services, unterschied-
liche Mediennutzungstypen sowie den Wunsch nach digitalen
Lehr-/Lernformaten in den Mittelpunkt stellen, wobei insbeson-
dere auf signifikante Veranderungen zwischen den Jahren 2012 und
2015 eingegangen wird.!

Zugang und Akzeptanz

Insgesamt sind die Studierenden sehr gut mit digitalen Endgeraten
ausgestattet; liber 99 Prozent haben zu Hause einen Internetzu-
gang. Durchschnittlich besitzen die Studierenden fiinf verschie-
dene digitale Endgerate, ein Drittel sogar mehr als sechs. Im Ver-
gleich der Erhebungen in den Jahren 2012 und 2015 fallt die starke
Zunahme des Besitzes von ,Smartphones mit Internetzugang”
besonders ins Auge (von 56 auf 91 Prozent).

Bei den abgefragten Medien, Tools und Services wurde sich an der
von Grosch und Gidion (2011, S. 871f.) entworfenen Medientypologie
orientiert. Dieser Typologie folgend werden die Medien, Tools und
Services (N=49 2012 und N=512015) in Textmedien, allgemeine Web-
Tools und Services und E-Learning-Tools und Services unterteilt.



Tabelle: Nutzungshaufigkeiten von Medien, Tools und Services (2012 und 2015).

Zu den E-Learning-spezifischen Medien, Tools und Ser-
vices zahlen u.a. Anwendungen zur Organisation der
Lernprozesse (z.B. das Lernmanagementsystem der
Hochschule), zur Kommunikation (z.B. Foren) und
Kollaboration (z.B. Etherpads). Die Nutzungshaufigkeit
und die empfundene Niitzlichkeit fir das Studium wer-
den zu einer dritten Variable, der Akzeptanz, verrech-
net? und als Ausdruck des Mediennutzungsverhaltens
verstanden (5er-Skala mit 1=niedrige Akzeptanz und
5=hohe Akzeptanz).

Die Akzeptanz-Rangplatzierungen 1 bis 4 enthalten
allgemeine Web-Tools und Services sowie E-Learning-
Tools und Services und sind exakt so wie in der Vorgan-
gerstudie 2012 (Zawacki-Richter 2015, S.538f.) verteilt:
»Suchmaschinen haben vor ,Computerarbeitsplat-
zen auBerhalb der HS“ und ,,E-Mail-Konto (extern)“ die
hochsten Akzeptanzwerte. Auf Platz vier folgen ,Inter-
netbasierte Lernplattformen® noch vor ,gedruckten
Texten®, die 2012 auf Rang 5 und 2015 auf Rang 6 liegen.
Deutlich zugenommen hat die Akzeptanz von Chat und
Instant-Messaging-Diensten (nun Rang 13 von 51, zuvor
Rang 20 von 49), was sicherlich mit der weiten Verbrei-

tung von WhatsApp auf Smartphones im Zusammenhang steht.
Bemerkenswert ist hingegen die Abnahme der Akzeptanz von Vor-
lesungsaufzeichnungen. Im Jahr 2012 lagen diese noch auf dem 12.
(von 49) Rang und sind nunmehr auf Rang 34 (von 51) gefallen.

Sehr interessant ist, dass die durchschnittliche Nutzungshaufig-
keit von allen drei Medientypen von 2012 auf 2015 abgenommen
hat (siehe Tabelle).

Wounsch nach digitalen Lehr-/Lernformen

Die Studierenden wurden gefragt (Ser-Likert-Skala), wie wichtig
ihnen in dem fiir sie relevanten Studienangebot der Einsatz digita-
ler Lehr- und Lernformen ist (SOLL) und wie hadufig diese Lehr- und
Lernformen tatsédchlich im Studium eingesetzt werden (IST). Wie
schon in der 2012er-Erhebung festgestellt wurde, liegen die SOLL-
Werte auch 2015 durchgangig Uber den IST-Werten, was nach wie
vor fiir eine Ausbaufahigkeit des Angebotes digitaler Lehr- und
Lernformen an Hochschulen spricht — auch wenn sich das Delta
zwischen SOLL und IST von 2012 bis 2015 durchgangig leicht redu-
ziert hat. Die Unterschiede in den Delta-Werten fiir 2012 und 2015
sind jedoch nur fir lehrveranstaltungsbegleitende Materialien
(t(2673)=2.03, p=.043) und Online-Tests und -Ubungen (£(2313)=3.27,
p=.001) signifikant. Der groRte Bedarf besteht beim Bereitstellen
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lehrveranstaltungsbegleitender Materialien auf der
Lernplattform der Hochschule. Dieser Bedarf wird weit-
gehend erfiillt.

Sowohl der Anteil der Studierenden, die an einem
reinen Online-Kurs teilgenommen haben (11 auf 18
Prozent), als auch der Anteil der Studierenden, die an
einem Kurs im Blended-Learning-Format teilgenom-
men haben (14 auf 23 Prozent), hat von 2012 bis 2015
zugenommen.

Unterschiedliche Mediennutzungstypen

Auf der Grundlage des 2012er-Datensatzes sind mit-
tels latenter Klassenanalyse (LCA, Latent Class Analysis)
(Hagenaars & McCutcheon 2009) vier Mediennutzer-
typen herausgearbeitet worden (Zawacki-Richter et al.
2015, S.154), die auf die Erhebung im Jahr 2015 Ubertra-
gen wurden. In die Untersuchung sind dabei die Nut-
zungsozialer Netzwerke fiir das Studium, die Akzeptanz
von Office-Software, die Nutzung von E-Learning-Tools
und die Freizeitnutzung des Internets eingegangen.

Der haufigste Mediennutzungstyp, die Unterhal-
tungsnutzer, zeichnet sich durch eine relativ intensive
Nutzung sozialer Netzwerke und eine eher unterdurch-
schnittliche Nutzung konventioneller Office-Software
sowie eine geringe Nutzung von E-Learning-Tools aus.
Daneben wird von Angehdrigen dieses Clusters das
Internet vor allem zur Unterhaltung in der Freizeit
(Musik horen, Videos anschauen etc.) genutzt.

In allen vier Nutzungsdimensionen, die in der LCA
beriicksichtigt wurden, weisen die Wenignutzer die
geringsten Werte auf. Am ehesten wird von den Ange-
horigen dieses Clusters klassische Office-Software ver-
wendet. Die Nutzung sozialer Netzwerke sowie eine
Freizeitnutzung des Internets finden bei den Wenignut-
zern kaum statt.

Die Fortgeschrittenen Nutzer erreichen in drei der vier
ausgewahlten Skalen die hochsten Skalenmittelwerte.

Unterhaltungsnutzer
Fortgeschrittene Nutzer
Wenignutzer

Zwecknutzer

B 015
B o
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Die Nutzung sozialer Netzwerke im Zusammenhang mit dem Stu-
dium sowie die Freizeitnutzung des Internets sind bei den Angeho-
rigen dieses Clusters stark ausgepragt.

Zwecknutzer Ubertreffen bei der Nutzung klassischer Office-Soft-
ware alle tibrigen Cluster. Auch E-Learning-Tools werden von ihnen
intensiv genutzt. Unter den Zwecknutzern sind haufig sogenannte
nicht-traditionelle Studierende zu finden, die z. B. berufsbegleitend
studieren. Bei der Freizeit-Internetnutzung und der Nutzung sozia-
ler Netzwerke im Zusammenhang mit dem Studium hingegen wei-
sen die Angehorigen dieses Clusters eher geringe Werte auf.

Fazit

Die Entwicklung der digitalen Medien bewegt sich in einem sehr
dynamischen Umfeld. Daher sollte die Erhebung des Medien-
nutzungsverhaltens von Studierenden aus dem Jahr 2012 repli-
ziert werden, um neue Trends insbesondere im Hinblick auf die
Bediirfnisse zum Einsatz von Medien, Tools und Services im Rah-
men der digitalen Lernumgebung an Hochschulen zu erkennen
und um darauf bei der Gestaltung von Lernangeboten reagieren
zu kénnen.

Erkenntnisse zum Mediennutzungsverhalten der Studierenden,
zu ihrer Akzeptanz von Medien, Tools und Services fiir das Lernen
im Studium, stellen vor dem Hintergrund der Diskussion um die
Qualitat von OER und der zahlreichen Instrumente zu ihrer Quali-
tatssicherung (vgl. Yuan & Recker 2015) eine wichtige Grundlage zur
Auswahl digitaler Lernmaterialien dar.

Die Analyse der Mediennutzungstypen hat ergeben, dass der
Anteil der Unterhaltungsnutzer bei Weitem Uberwiegt und der
Anteil der Zwecknutzer, die sehr zielgerichtet E-Learning-spezi-
fische Tools fiir das Studium einsetzen und anwenden, am gerings-
ten ist. Einerseits besteht zwar weiterhin ein groRerer Wunsch nach
digitalen Lehr-/Lernformaten, als diese gegenwartig von den Hoch-
schulen angeboten werden. Hervorzuheben ist jedoch andererseits
der Befund, dass sich gerade die Akzeptanz fir die E-Learning-
spezifischen Medien, Tools und Services von 2012 bis 2015 nicht —
wie vielleicht zu erwarten gewesen ware — erhoht hat, sondern
sogar signifikant leicht rlicklaufig ist.
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Abbildung: Verteilung der Mediennutzertypen 2012 (N=1596) und 2015 (N=920).



Dieses Ergebnis deckt sich mit dem aktuellen Digitali-
sierungsindex (Initiative D21, 2016). In dem Index wer-
den die Faktoren Kompetenz (40 Prozent), Offenheit (20
Prozent), Zugang (30 Prozent) und Nutzung (10 Prozent)
auf einer Skala von 0 bis 100 Punkten abgebildet (ebd.
S.23f). Der Wert ist bei Menschen mit hoher Bildung,
wozu wir hier auch die Studierenden zahlen, von 2015
bis 2016 deutlich von 63 auf 55 Punkte zurlickgegangen.
Dies betrifft insbesondere die Unterskalen Offenheit
(von 62 auf 51) und Kompetenz (von 63 auf 51). Personen
mit hoherer Bildung sind offenbar kritischer im
Umgang mit neuen Entwicklungen der Digitalisierung
und ,mochten nicht mehr bei allen Technologie-Trends
ganz vorn dabei sein“ (S.27). Als Erkldrung wird dar-
Uber spekuliert, dass ,Menschen, die gelibter mit
gewissen Anwendungen oder Programmen sind, eher
Uberblicken, was noch moglich ware und was sie nicht
konnen, dadurch ihre Kompetenzen selbstkritischer
bewerten. Die selbstkritischere Einschatzung der Kom-
petenz spiegelt in jedem Falle deutlich wider, dass die
Komplexitat der Digitalisierung in der Gesellschaft
angekommen ist“ (ebd.). Viele Menschen, die mit hoher
Bildung in einer stark vernetzten Arbeitswelt tatig sind,
haben immer mehr den Wunsch, bewusst offline und
nicht immer erreichbar zu sein. Auch Studierende legen
das Handy am Wochenende beiseite, und Offline-Cafés
liegen im Trend. Warum diese Tendenz auch im Hinblick
auf die Mediennutzung im Studium zu beobachten ist,
kann durch die vorliegende Studie nicht erklart werden
und misste somit Gegenstand weiterer Untersuchun-
gen sein.
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