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Shaping the Digital Turn

Digitalisation is connecting people, universities and countries in
ways that vastly increase our individual and collective potential. The
same forces have made the world volatile, complex and uncertain.
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ANDREAS SCHLEICHER

The backdrop to 21st century education is our endangered envi-
ronment. Growing populations, resource depletion and climate
change compel all of us to think about sustainability and the needs
of future generations. At the same time, the interaction between
technology and globalisation has created new challenges and new
opportunities. Digitalisation is connecting people, universities,
countries and continents in ways that vastly increase our individ-
ual and collective potential. But the same forces have also made the
world volatile, complex and uncertain.

Digitalisation isa democratising force: we can connect and collab-
orate with anyone. But digitalisation is also concentrating extraordi-
nary power. Google creates more than a million US dollars for every
employee’—ten times more than the average American company,
showing how technology can create scale without mass, leaving
people out of the equation. Digitalisation can make the smallest
voice heard everywhere. But it can also squash individuality and cul-
tural uniqueness. Digitalisation can be incredibly empowering: the
most influential companies that were created over the past decade
all started out with an idea, and they had the product before they
had the financial resources and physical infrastructure for delivering
that product. But digitalisation can also be incredibly disempower-
ing, when people trade their freedom in exchange for convenience
and become reliant on the advice and decisions of algorithms.

On the one hand, education has won the race with technology
throughout history. On the other hand, there is no automaticity for
that to continue. However, while digital technologies and globalisa-
tion have disruptive implications for our economic and social struc-
ture including our educational institutions, those implications are
not predetermined. It is the nature of our collective responses to
these disruptions that determines their outcomes—the continu-
ous interplay between the technological frontier and the cultural,
social, institutional and economic contexts and agents that we
mobilise in response.
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It is likely that future work will pair com-
puter intelligence with humans’ cogni-
tive, social and emotional skills, attitudes
and values. It will then be our capacity for
innovation, our awareness and our sense of
responsibility that will enable us to harness
the power of Artificial Intelligence to shape
the world for the better. This will enable
humans to create new value, which involves
processes of creating, making, bringing into
being and formulating, and can generate
outcomes that are innovative, fresh and
original, contributing something of intrin-
sic positive worth. It suggests entrepre-
neurialism in the broadest sense—of being
ready to try, without being afraid of failing.
In this light, it is not surprising that employ-
ment in Europe’s creative industries, that is,
industries that specialise in the use of tal-
ent for commercial purposes, grew at 3.6 %?
during the crucial period between 2011 and
2013, a time when many European sectors
were shedding jobs or showing stagnant
employment rates, at best. In several lead-
ing European countries, the growth of crea-
tive jobs outpaced job creation in other sec-
tors, including manufacturing.

Universities will play a pivotal role in this,
and university qualifications are likely
to remain the entrance ticket to the dig-
ital society for some time. Never before
have those with an advanced qualifica-
tion had the life chances they enjoy today,
and never before have those who strug-
gled with a good education paid the price
for that which they pay today. | know, there
are always those who argue that the share
of young people getting into higher educa-
tion or advanced vocational programmes is
getting too high. But they are usually talk-
ing about other people’s children. And in
the last century, they would have proba-
bly argued that there are too many chil-
dren in high school. The evidence is clear.
On average across OECD countries, men
with at least a Bacﬁek{r’s degree earn over
300,000 $ more than what they pay for
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their studies or lose in earnings while stud-

ying, compared with those who on)il have
a high-school degree. And taxpayefs too
get over 200,000 $ more for every gradu-
ate than what they invest. It is hard to think
of a better investment, for individuals and
governments alike, at a time where know-
ledge and skills have become the currency
of modern life. And despite the rapid rise in
graduates, we have seen no decline in their
relative pay, which is so different from those
with poor qualifications.

But it’s also clear that higher education
is an expensive entrance ticket to the know-
ledge society. Moreover, people typically get
just one of those tickets. That makes it so
important to get it right, both in terms of
helping people chose the most appropriate
and relevant course of study and to deliver
that education in the most effective way. In
the digital age, teaching excellence is at the
heart of the latter. It is the focus on teaching
excellence that helps us to keep the finger
on the pulse of effective higher education.

We all know that more education alone
doesn’t automatically translate into bet-
ter jobs and better lives. There is this toxic
co-existence of unemployed graduates on
our streets, while employers say they can-
not find the people with the skills they
need. Teaching excellence is about ensur-
ing that the right mix of knowledge and
skills is delivered in effective, equitable and
efficient ways.

The dilemma for education is that rou-
tine cognitive skills, the skills that are easi-
est to teach and easiest to test, are exactly
the skills that are also easiest to digitise,
automate and outsource. There is no ques-
tion that state of the art knowledge and
skills in a discipline will always remain
important. Innovative and creative people
generally have specialised skills in a field of
knowledge or a practice. But success in edu-
cation is no longer about reproducing what
we know, but about extrapolating from
what we know and applying that know-
ledge creatively in novel situations. Every-
one can search for—and usually find—infor-
mation on the Internet; the rewards now
accrue to those who know what to do with
that knowledge.

The value of teaching as a key differenti-
ator is bound to rise as digitalisation drives
forward the unbundling of educational con-
tent, delivery and accreditation in higher
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education. In the digital age, anything that
we call your proprietary knowledge and
content today,is going to be a commodity
available to ev yon%lomorrow. Accredita-
tion still gives universities enormous power
to extract monopoly rents, but just think a
few years ahead. What will micro-creden-
tialing do to this? Alternatively, think of the
rapidly improving capacity of employers to
see through the degrees of people to what
knowledge and skills they actually have.
Already now, data from OECD’s Survey of
Adult Skills reveal that the skills of people
and the degrees they have attained are only
fairly weakly correlated.

That leaves the quality of teaching as
a highly valuable asset of modern higher
education institutions, and as approaches
to evaluate the quality of higher education
start to reach beyond past reputation and
the quality of research, it will become harder
for universities to hide poor teaching behind
great research. We are living in this digital
bazar and anything that is not build for the
network age is going to crack apart under
its pressure.

While people have different views on the
role that digital technology can and should
play in universities, we cannot ignore how
digital tools have so fundamentally trans-
formed the world outside of school. Eve-
rywhere, digital technologies are offering
firms new business models and opportu-
nities to enter markets and transform their
production processes. No doubt, technology
can play an important role to provide faculty
with learning environments that support
21st century methods of learning.

| am pretty relaxed when | hear people
argue that digital technologies will make
the teaching role of faculty redundant. The
heart of teaching has always been rela-
tional, and teaching seems to be one of the
most enduring social activities. So there
will be more, not less, demand for people
who are able to build and support learners
throughout their life.

Still, as in many other professions, digi-
tal technologies are likely to assume many
of the tasks now carried out by faculty. Even
if teaching will never be digitised or out-
sourced to other places, routine administra-
tive and instructional tasks that take valu-
able time away from teaching are already
being handed over to technology.
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n the health sector, we start by looking at
he outcomes, we measure the blood pres-
sure and take the temperature of a patient
and then decide what medicine is most
appropriate. In education, we tend to give
everyone the same medicine, instruct all
students in the same way, and when we
nd out many years later that the outcomes
are unsatisfactory, we blame that on the
motivation or capacity of the patient. That
is simply no longer good enough. Digital
technology now allows us to find entirely
new responses to what people learn, how
people learn, where people learn and
when they learn, and to enrich and extend
the reach of excellent teaching. For exam-
ple, learners can choose the content that
is most relevant and the form of the con-
tent that is most accessible to them; they
can choose the teacher, mentor, coach or
facilitator that speaks best to their individ-
ual style of learning, rather than being lim-
ited to the one in the geographic vicinity;
and they can engage in new forms of learn-
ing through highly interactive, non-lin-
ear courseware, based on state-of-the-art
instructional design, sophisticated software
for experimentation or simulation, social
media to support learning communities and
communities of practice or using gaming
in instruction.

We need to embrace technology in ways
that elevate the role of faculty from impart-
ing received knowledge towards working
as co-creators of knowledge, as coaches, as
mentors and as evaluators. Already today,
intelligent digital learning systems cannot

just teach you science, but they can simul-
taneously observe how you study, how you
learn science, the kind of tasks and thinking
that interests you, and the kind of problems

that you find boring or difficult. These sys-
tems can then adapt learning to suit your
personal learning style with far greater
granularity and precision than any tradi-
tional lecture setting possibly can.

Technology can enable faculty and stu-
dents to access specialised materials in mul-
tiple formats and in ways that can bridge
time and space. Technology can support
new ways of teaching that focus on learners
as active participants. There are good exam-
ples of technology enhancing experiential
learning by supporting project- and enquiry-
based teaching methods, facilitating hands-
on activities and co-operative learning, and
delivering formative real-time assessments.
There are also interesting examples of tech-
nology supporting learning with interactive,
non-linear courseware based on state-of-
the-art instructional design, sophisticated
software for experimentation and simula-
tion, social media and educational games.
These are precisely the learning tools that
are needed to develop 21st century know-
ledge and skills. Not least, one professor can
now educate and inspire millions of learn-
ers and communicate their ideas to the
whole world.

Perhaps the most distinguishing feature
of technology is that it not only serves indi-
vidual learners and educators, but it can
build an ecosystem around learning that is
predicated on collaboration. Technology can
build communities of learners that make
learning more social and more fun, recog-
nising that collaborative learning enhances
goal orientation, motivation, persistence
and the development of effective learn-
ing strategies. Similarly, technology can
build communities of faculty to share and
enrich teaching and research resources and
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practices, and also to collaborate on profes-
sional growth and the institutionalisation of
professional practice.

Last but not least, in the digital age, the
priority previously given by universities to
inducting a small minority into research
capabilities needs to give way to provid-
ing a growing part of the population with
advanced knowledge and skills. The result
has been the rapid expansion of the higher
education sector and the establishment
of more diverse types of higher education
institutions that we can see throughout
the globe. There are now over 18,000 higher
education institutions that offer at least a
post-graduate degree or a four-year profes-
sional diploma in 1803 countries.

This historic shift has been accompa-
nied by changes in funding regimes. The ris-
ing costs of higher education are increas-
ingly borne by students themselves, and
despite all the rhetoric, expect Germany to
follow on this path. Therefore, students are
becoming more discriminating consum-
ers. And in making choices between uni-
versities, they are placing greater weight on
securing valuable future social participation
and employment.

This is also creating pressures to take a
harder look outwards. Sweeping develop-
ments in the higher education marketplace
are intensifying competition. China alone
has been building almost one university per
week over the last years. A global market
has emerged, reinforced by digitalisation. In
2015, there were 3.3 million students* trav-
elling across the OECD area for study pur-
poses. Others look to the new, internation-
ally available, digital platforms to provide or
supplement their learning.
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Taken together, these developments have
created a powerful demand for data to
improve and measure the quality of tea-
ching and learning in higher education.
Institutions need data to build on compet-
itive strengths and address weaknesses.
Governments need data to determine pol-
icy and funding priorities. Employers need
data to assess the value of qualifications.
And, very importantly, students themselves
need data so that they can make informed
decisions about their preferred place of
study and show prospective employers evi-
dence of what they have learned.

But the loud demands for data on the
quality of teaching, expressed by students,
institutional leaders and business, are still
often unmet. There is a continuing and dam-
aging absence of information, of a quality to
ground credible benchmarking and compar-
ison. And without such data, judgements
about the quality of higher education insti-
tutions will continue to be made on the
basis of flawed rankings, derived not from
outcomes, nor even outputs—but from idio-
syncratic inputs and reputation surveys.

But while everyone knows how impor-
tant data are, throwing data into the public
space does not in itself change the ways in
which students learn, faculty teach and uni-
versities. Turning digital exhaust into digital
fuel to change education practice requires
us to get out of the “read-only” mode of
our education systems, in which informa-
tion is presented in a way that cannot be
altered. This is about combining transpar-
ency with collaboration.

I am always struck by the power of “collab-
orative consumption”, where online markets
are created in which people share their cars
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and even their apartments with total stran-
gers. Surely, collaborative has its dark sides
and can make people delegate personal
autonomy to the dictates of algorithms. But
collaborative consumption has made peo-
ple micro-entrepreneurs—and its driving
engine is building trust between strangers.
The reason this works is that behind these
systems are powerful reputational metrics
that help people put faces to strangers and
build trust.

What if we could get faculty working
on curated crowd-sourcing of best teach-
ing practice, and perhaps even across insti-
tutional and national borders? Technology
could create a giant open source community
of faculty and unlock the creative skills and
initiative of so many people, simply by tap-
ping into the desire of people to contribute,
collaborate and be recognised for it. And we
can use the potential of technologies to lib-
erate learning from past conventions and
connect learners in new and powerful ways,
with new sources of knowledge, with inno-
vative applications and with one another.
That is the future that can help us address
the social, economic and environmental
challenges of our times and allow people
not just to cope but to thrive in an intercon-
nected world.
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MANDY SCHIEFNER-ROHS
UND AUTORINNEN- UND AUTORENGRUPPE

igitale Medien durchdringen die
DGeseIIschaft (Krotz 2007), auch im
Erziehungs- und Bildungssystem:
Schiilerinnen und Schiler haben Zugang
zu vielfaltigen digitalen Medien, Kommu-
nikation findet medienvermittelt uber
WhatsApp oder Instagram statt, und auch
in der Schule kommen immer mehr digitale
Medien zum Einsatz. Waren frither Com-
puter und Laptops noch in eigens dafiir ein-
gerichteten Computerraumen aufgebaut,
wandern digitale Gerate heute in Form von
Tablets und Smartphones in den Schul- und
Hosentaschen in Klassenzimmer oder Klas-
senraume. Diese wiederum werden direkt
mit Interactive Whiteboards ausgestattet.
Und doch hat sich an Schule noch wenig
verandert, sodass der Eindruck bleibt, dass
die Schule scheinbar von der Digitalisie-
rung lUberrumpelt wurde, weil sie die Zei-
chen der Zeit viel zu spat erkannt hat. Erst
langsam, aber mit voller Wucht, wird die
Notwendigkeit deutlich, dem Thema Digi-
talisierung auch Uber Ausstattungsfra-
gen hinaus einen Stellenwert einzurdu-
men. Damit ist allerdings mehr gemeint
als die Einrichtung von Tablet-Klassen;
das Thema muss viel groRer gedacht wer-
den — von der Ausbildung der Lehrerinnen
und Lehrer bis hin zur gesamten Architek-
tur von Raumen — fiir analoges und digita-
les Lernen in seiner Verbindung. Damit dies
geleistet werden kann, ist es aber ebenso
notwendig, digitale Medien bereits ange-
messen in die Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung zu integrieren und Lehramtsstudie-
rende von Beginn ihrer Ausbildung an (d. h.
mit Studienbeginn) auf diese Aufgabe vor-
zubereiten. Damit steht aber die Frage des
Artikels im Raum: Wie miisste die Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung eigentlich gestal-
tet sein, damit eine Zukunftsaufgabe wie
Bildung in der digitalen Welt angemessen
geleistet werden kann?
Fest steht: Neu ist die Forderung, digi-
tale Medien in die Bildung der schulischen

Lehrkrafte zu integrieren, nicht. Denn schon
frih heiBt es in der Erklarung ,,Medienpad-
agogik in der Schule“ — Erklarung der KMK
vom 12.05.1995: ,Medien nehmen heute
eine zentrale Stellung in der privaten und
beruflichen Lebenswelt sowie in der &ffent-
lichen Meinungsbildung ein und beeinflus-
sen, pragen und strukturieren nachhaltig
die Erfahrungen eines jeden einzelnen —
vor allem aber der Kinder und Jugend-
lichen.” Und weiter im Text kommt dann
auch die Lehrerinnen- und Lehrerbildung
ins Spiel: ,Medienpadagogik in der Schu-
le sollte in fachspezifischer Auspragung
und facherlbergreifend in beide Phasen
der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung als
verpflichtender Bestandteil aufgenommen
werden. Angesichts der raschen Entwick-
lung in der Medienwelt kommt der Fortbil-
dung der Lehrkrafte eine besondere Bedeu-
tung zu. Neben fachlichen Kenntnissen sollen
vor allem die Fahigkeit zur Beobachtung von
Mediengewohnheiten und Denk- und Wahr-
nehmungsformen der Schiilerinnen und
Schiiler entwickelt werden. Hinzu kommen
praktisch-gestalterische Kompetenzen und
eine entsprechende Methodenkenntnis.“

Diese Erklarung (und viele weitere, die in
den letzten Jahren in diesem Themenfeld
entstanden sind) hat auch nach mehr als
20 Jahren nichts an Aktualitat verloren, und
es erstaunt, dass sich in der Zwischenzeit
insgesamt wenig getan hat: So werden die
Standards der Lehrkraftebildung aktuell erst
angepasst, und auch die Mediennutzung
von Lehramtsstudierenden bleibt hinsicht-
lich der Dringlichkeit hinter den Erwartun-
gen zurlick, sie kdnnen keinesfalls als ,,digi-
tal-affin“ beschrieben werden (Schmid et al.
2017, S. 43) und liegen im Fachervergleich
in der Motivation und der Nutzung digita-
ler Medien hinter allen anderen Fachergrup-
pen. Dann einen Artikel zur Zukunft der Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung in der digitalen
Welt zu schreiben, erscheint zumindest als
herausfordernd.
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Herausforderung Lehrerinnen- und
Lehrerbildung
Denn die Gestaltung einer koharenten Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung an sich — auch
ohne digitale Medien —ist schon ein komple-
xer Prozess: Sie findet an den Hochschulen
im Querschnitt zwischen Fachern, Fachdi-
daktiken und Bildungswissenschaften statt
und zieht sich generell Giber drei unterschied-
liche und oft nicht oder nur rudimentar ver-
netzte Phasen der Professionalisierung: Stu-
dium, Referendariat und Berufspraxis mit
Fort- und Weiterbildung — die Aus- und Wei-
terbildung von Lehrkraften ist so immer ein
berufsbiographisches Entwicklungsprojekt
(Terhart 1992). An diesem Prozess sind auf-
grund des Professionsstatus von Lehrerin-
nen und Lehrern nicht nur Hochschulen,
Studienseminare und Fortbildungseinrich-
tungen beteiligt, sondern auch Ministeri-
en und Landesinstitute. Hinzu kommt, dass
die Lehrerinnen- und Lehrerbildung in den
16 Bundeslandern unterschiedlich umge-
setzt wird und es mehr oder weniger grol3e
standortspezifische Besonderheiten inner-
halb der Lander gibt.

In dieser Gemengelage das Thema Digi-
talisierung zu integrieren, kommt folgen-
dem Bild gleich:

Jede an Lehrerinnen- und Lehrerbildung
beteiligte Institution sieht und betont einen
anderen Aspekt. Dabei hat jede der beteilig-
ten Institutionen einen eingeschrankten
Blick und steht in der Gefahr, die Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung in ihrer Ganze, d.h.
von der universitaren Phase bis zum Schul-
alltag Uber die Zeit hinweg, aus den Augen
zu verlieren.

Erschwerend kommt in unserem Fall hin-
sichtlich der Herausforderung der Digita-
lisierung hinzu: Jede der beteiligten Insti-
tutionen (Hochschule, Studienseminare,
Landesinstitute), die Politik, Stiftungen
und auch jede und jeder darin Lehrende
hat eine eigene Auffassung davon, was mit
Digitalisierung im Kontext der Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung gemeint ist: Geht
es um die lernférderliche Nutzung digita-
ler Medien firr die Gestaltung von Unter-
richtsprozessen? Geht es um die Vermitt-
lung von Medienkompetenzen oder um die
Frage, wie man Schule als Organisation in
einer Zeit — auch rechtssicher — gestaltet, in
der die Gesellschaft immer mehr von digita-
len Medien durchdrungen wird? Oder geht
es um die Frage, wie Medien aus technolo-
gischer Perspektive funktionieren? Je nach-
dem, wen man fragt, bekommt man unter-
schiedliche Antworten. Daher méchten wir
einen anderen Weg gehen.
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Blinde und der
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Ein Gedankenexperiment

Wir, die Ad-hoc Arbeitsgruppe Lehrerbil-
dung und Digitalisierung des Hochschul-
forums Digitalisierung und des Forums Bil-
dung Digitalisierung, moéchten dennoch
den Versuch wagen und gemeinsam gedan-
kenexperimentell tiberlegen, wie Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung aussehen kann, um
aktuellen querschnittlichen Anforderungen
(nicht nur) der Digitalisierung angemessen
zu begegnen. Wir wahlen bewusst den Weg
des Gedankenexperiments (Kihne 2005),
um unsvon bisherigen Ideen zu l6sen. Ein in
den letzten 20 Jahren oft gebrauchtes Argu-
ment (Blomeke 2003 /2017), warum digitale
Medien noch nicht angemessen in die Bil-
dung der schulischen Lehrkrafte integriert
seien, lautet, dass die Strukturen verant-
wortlich seien, somit wird Lehrerinnen- und
Lehrerbildung zur GroRbaustelle (Kunter
2011, 5.107) erklart. Dabei wollen wir es aber
nicht belassen.

Stellen wir uns daher im Gedankenex-
periment folgendes Szenario vor: Als Exper-
tin oder Experte miissten Sie die Bildung
der Lehrerinnen und Lehrer neu regeln und
sind fir diese verantwortlich. Die bisheri-
ge Form wird abgeschafft. Wie wiirden Sie
Lehrerinnen- und Lehrerbildung organisie-
ren, wenn Sie dafiir vollig voraussetzungs-
frei sowohl finanzielle als auch personelle
Ressourcen bereitgestellt bekommen? Was
wiirden Sie tun?

Diese Fragen haben wir uns in der Ar-
beitsgruppe immer wieder im Hinblick auf
Digitalisierung gestellt, und einige Ideen
mochten wir hier zur Diskussion stellen —
wohlgemerkt ohne eine Schere im Kopf,
die da sagt, das ist ja alles unrealistisch, die
Strukturen und die Situationen seien so.

Wir haben damit gedankenexperimentell
sowohl alle benétigten Ressourcen zur Ver-
fligung als auch kaum politische Vorgaben.

Klar scheint uns zu sein: Wir brauchen
die besten Schulabsolventinnen und -absol-
venten, die spater Lehrerinnen und Lehrer
werden wollen, ist der Beruf der Lehrerin
respektive des Lehrers doch einer der wich-
tigsten unserer Gesellschaft. Lehrerinnen
und Lehrer bilden die nachsten Generatio-
nen aus und tragen demnach auch Verant-
wortung dafiir, wie die klinftige Gesellschaft
aussehen wird. Die besten Schulabsolven-
tinnen und -absolventen sollen sowohl
Uber fachliche und fachdidaktische als auch
Uber padagogische Kompetenzen verfligen,
und sie sollen insbesondere im Sinne einer
chancenorientierten Grundhaltung eine
padagogische Haltung entwickeln, die den
Anspruch verfolgt, Potenziale junger Men-
schen maoglichst gut zu fordern (Forder-
statt Selektionsorientierung). Somit miss-
ten auch in einem Gedankenexperiment
alle drei Bereiche (fachliche, fachdidakti-
sche, padagogische) berlicksichtigt werden.

Ubergang von Schule in die Hochschule

Stellen wir uns einmal vor, man geht als
zukiinftige Lehramtsstudentin bzw. als zu-
kiinftiger Lehramtsstudent nach dem Schul-
abschluss nicht direkt an die Hochschule,
sondern besucht in einer Vorbereitungs-
und Orientierungsphase innovative Schulen
in Europa und daruiber hinaus™: angefangen
bei Reformschulen bis hin zu Schulen, die
beispielsweise durch digitale Medien beson-
dere Unterrichtsformen umgesetzt haben
und zum Beispiel mit Preisen ausgezeichnet
worden sind oder ein anderes Giitesiegel
besitzen. Hierzu mussten die zukiinftigen

Was wurden Sie tun?

Studentinnen und Studenten erste Reflexi-
onsartefakte in Videoform anfertigen, um
zu einem Lehramtsstudium zugelassen zu
werden — dhnlich einer Bewerbungsmappe
fir ein kinstlerisches Studium. Diese ge-
sammelten Artefakte kdnnen dann immer
wieder im eigenen Professionalisierungs-
prozess als Reflexionsanldsse herangezogen
werden, die auch im Studium aufgenommen
werden. In dieser Phase wird ein person-
liches Portfolio begonnen, das kontinuier-
lich uber das gesamte berufsbiographische
Entwicklungsprojekt (Terhart 1992) gefiillt
wird. Darin werden Erfahrungen aus allen
Bereichen der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung gesammelt, aber auch Erfahrungen
typischer Arbeitsplatze, um sichtbar zu
machen, wie sehr Digitalisierung bereits
den Arbeitsmarkt beherrscht. Hier wird
deutlich und erlebbar, wie zukunftsoffen
Schule sein sollte (im Sinne der Anbah-
nung einer entwicklungsoffenen und inno-
vationsorientierten Haltung).
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Studieneingangsphase

Erst danach widmet man sich dem Studium:
Man schreibt sich an einer Hochschule ein,
indem man sowohl fachliche Noten in Hin-
blick auf die gewdhlten Facher nachweisen
muss als auch padagogische Vorerfahrung
sowie die Reflexion der Vorbereitungsreise.
Studierende im Lehramt sind dementspre-
chend leicht alter als viele ihrer Kommili-
toninnen und Kommilitonen, wie es auch
in anderen Studiengdngen Ublich ist (vgl.
Vorpraktika in den Ingenieurwissenschaf-
ten). Zu Beginn des Studiums wird dann ein
Kompetenztest durchgefiihrt, der ausge-
hend von Ergebnissen der empirischen Bil-
dungsforschung und unter Riickgriff auf die
bisherige Lernbiographie der Schulabsol-
ventinnen und -absolventen mit Hilfe von
Learning Analytics Aussagen daruber trifft,
in welchen Bereichen angehende Studie-
rende noch Entwicklungsaufgaben haben.
Durch entsprechende Algorithmen kénnen
die Bewerberinnen und Bewerber freiwillig
bei der Aufnahme eines Lehramtsstudiums
priifen, ob sie fiir dieses Studium geeignet
sind und in welchen Bereichen sie sich wei-
terentwickeln sollten. Ausgehend von den
Anforderungen und den Kompetenzen wird
gleichzeitig ein individueller Studienplan
mit flexibel zusammengestellten Modulen
und Studienverldufen erstellt, um die ange-
strebten Kompetenzen zu erzielen. Denn
in den zugrundeliegenden Kompetenzmo-
dellen fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung sind — ausgehend von den Ergebnis-
sen empirischer Unterrichtsforschung, von

theoretischen Diskursen und normativen
Ansatzen — diejenigen Kompetenzen ver-
bindlich festgeschrieben worden, tber die
Lehrerinnen und Lehrer am Ende ihres Stu-
diums verfiigen sollen, auch die Standards
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung wurden
dementsprechend liberarbeitet.

Erarbeitet wurden diese Kompetenzmo-
delle durch eine konsequente Verschran-
kung von Unterrichtsforschung mit der Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung, die nicht nur
auf normativen Annahmen beruht, sondern
auch evidenzbasiert gestaltet wird. Dieje-
nigen Erkenntnisse, die aus der Forschung
fiir guten Unterricht relevant sind, flieBen
kontinuierlich sowohl in den Algorithmus
als auch in die Beratung zur Ausgestal-
tung des individuellen Lehramtsstudiums
ein. Ausgehend von diesen Erkenntnissen
und den Lernerfolgen der Studierenden,
werden ihnen in regelmaRRigen Abstan-
den individuelle Vertiefungen vorgeschla-
gen, um die definierten Kompetenzen am
Ende des Studiums zu erreichen. Die Dozie-
renden als Lernbegleiterinnen und -beglei-
ter, die Lernszenarien daten- und erfah-
rungsgestitzt sowie unter Bezugnahme
auf eine Didaktik der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung gestalten, bekommen auto-
matisiert eine Rickmeldung dariiber, an
welchen Stellen Studierende gerade stehen
und welche Unterstiitzungsmoglichkeiten
diese brauchen. Diese Informationen kon-
nen Lehrende kontinuierlich in ihre adap-
tive Planung der Lernszenarien integrieren.

Primares Ziel ist es, sich
konstruktiv und kritisch mit
der Folge von Digitalisierung
auseinanderzusetzen

52

Strukturen des Lehramtsstudiums

Innerhalb der Hochschule gibt es eine
eigene Fakultat fir Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung, die Studienangebote biindelt
und gemeinsam verantwortet. Angeschlos-
sen ist auch eine an die Hochschule ange-
gliederte Schule?, in der die Lehramtsstu-
dierenden immer wieder Praxiserfahrungen
sammeln koénnen, die dann im Studium
reflektiert werden. Diese ist so organisiert,
dass schnell auf aktuelle Bediirfnisse, z.B.
durch Technologieentwicklung, reagiert
werden kann. Das Studium ist so aufge-
baut, dass die Ausbildung der zukiinftigen
Lehrkrafte an vielen Stellen gemeinsam ver-
antwortet wird: gemeinsam zwischen Fach-
wissenschaften, Fachdidaktiken und Bil-
dungswissenschaften, aber auch zwischen
Schule und Hochschule. Fachdidaktiken
und Bildungswissenschaften werden inte-
grativ angeboten, also in Form von Team-
teaching, und mit den jeweiligen Schwer-
punkten, sodass Studierenden die jeweilige
Perspektive auf die Gestaltung von Schule
und Unterricht klar(er) wird. Digitale
Medien sind selbstverstandlicher Teil des
Studiums, sowohl in Form der Nutzung
unterschiedlichster Technologien als auch
in Form von Diskussionsrunden Uiber ethi-
sche Fragen digitaler Medien in der Gesell-
schaft. Primares Ziel ist es, sich konstruktiv




und kritisch mit der Folge von Digitalisie-
rung auseinanderzusetzen. Diese Reflexi-
onsgesprache finden zusammen mit Leh-
rerinnen und Lehrern aus Schulen statt, die
regelmaRige Deputatsreduktionen bekom-
men, um an der Hochschule ihr eigenes
Handeln zu reflektieren. Ebenfalls bekom-
men sie Reduktionen fir die Entwicklung
und Erprobung von Unterrichtskonzepten
oder Schulentwicklungsprojekten mit Stu-
dierenden und Bildungswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern, Hochschul-
lehrende werden auch hier fiir innovative
Projekte freigestellt. Denn es bedarf auf
allen Stufen des Lehrerin- und Lehrerseins
4Eigenzeiten fir die Herausbildung von
reflexiver Kompetenz, von theoretischem
Wissen einerseits und von Handlungskom-
petenz andererseits“>.

Da digitale Medien selbstverstandlicher
Teil der Lehr-Lerngestaltung sind und alle
Hochschullehrerinnen und -lehrer Uber
medienpadagogische Kompetenzen ver-
fligen, die diese regelmaRig in Fortbildun-
gen weiterentwickeln (mussen), werden
digitale Medien von Studierenden nicht als
Zusatzanforderung angesehen, sondern als
normales Mittel, welches hilft, Lehr-Lern-
arrangements umzusetzen, um padagogi-
sche Ziele zu erreichen. An den einzelnen
Hochschulen gibt es darliber hinaus Open
Labs und Innovationsraume®, in denen
Lehramtsstudierende zum einen Technolo-
gie erproben und sich zum anderen kreativ
mit den Mdglichkeiten auseinandersetzen
konnen, die Technologien bieten. Hier kon-
nen Studierende —auch in Zusammenarbeit
mit Lehrerinnen und Lehrern und Schiilerin-
nen und Schilern — Unterrichtsideen und
Projekte entwickeln, die dann in Schulen
zum Einsatz kommen kénnen. Dadurch ent-
stehen an der Hochschule Kreativraume, die
die gemeinsame Auseinandersetzung mit
den Themen Bildung und Digitalisierung

adressieren. Hochschulen kénnten dari-
ber hinaus auch prifen, wie sie die dann
vorhandenen Strukturen wie zum Beispiel
Lehr-Lernlabore und Makerspaces digital
erweitern und fiir eine entsprechende Nut-
zung in der schulischen Ausbildungsregion,
auch in Praxisphasen, verfligbar machen.
So kénnen diese dann als Inkubations-
raume auch in die Stadt oder Region ein-
wirken. Umgekehrt miuissten auBerschuli-
sche Lernorte aus den Bildungsnetzwerken
vor Ort im Sinne der Erweiterung von Erfah-
rungsraumen und der Starkung von Lebens-
weltbezug in die Hochschulen hineinwirken
und auflerschulische Bildungsorte zuneh-
mend gestarkt werden.

Vernetzung von Hochschulen - Studien-
seminaren — Schulen

Durch die Vernetzung der Seminare an der
Hochschule mit Elementen von Lehrerin-
nen- und Lehrerfort- und -weiterbildun-
gen wird die Aus- und Weiterbildung der
Lehrkrafte konsequent als berufsbiogra-
phisches Entwicklungsprojekt konzipiert,
das eine Auseinandersetzung (nicht nur)
mit den Auswirkungen und der Gestaltung
von Digitalisierung in allen Phasen konsti-
tutiv bereithalt. Angeregt wird so der friihe
Aufbau von Ressourcennetzwerken bzw.
Professional Communities, fir die digi-
tale Medien eine Moglichkeit der zeitlich
und raumlich flexiblen, adaptiven Umset-
zung bieten: Durch digitale Medien ist es
moglich, dass sich — dhnlich wie es in den
EdChats® jetzt schon geschieht — Lehrer-
krafte und Studierende friihzeitig und kon-
tinuierlich miteinander vernetzen. Zentren
fir Lehrerinnen- und Lehrerbildung bzw.
Schools of Education kénnten hier die Rolle
einer Drehscheibe tbernehmen (Weyand
2012), da alle Informationen zu Lehrerinnen-
und Lehrerbildung dort geblindelt werden.
Damit wird das Lernen in Gemeinschaften

mit allen Phasen der Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung schon in der Hochschule ange-
regt®; somit sind auch die Prifungen
kooperativ und kompetenzorientiert ange-
legt, wobei auch E-Formate zum Einsatz
kommen. Darlber hinaus werden Studie-
rende und Lehrende in ihrem kontinuierli-
chen Lernprozess durch Self-Assessments
unterstiitzt und erhalten regelmaRiges
Feedback und Empfehlungen fiir weitere
Lernmoglichkeiten.

Da Seminare in der Hochschule von
Hochschullehrenden und Lehrerinnen und
Lehrern in der Schule gemeinsam konzipiert
werden, werden mehrere Perspektiven auf
Unterricht sichtbar, die alle Akteurinnen
und Akteure verhandeln und integrieren
mussen. Somit werden Hochschulen und
Schulen zu Lernstatten, die sich gemeinsam
und in einem engen (digitalen) Austausch
untereinander sowie dem Okosystem der
sie umgebenden Bildungsregion mit allen
lokalen und regionalen Akteurinnen und
Akteuren um Fragen der Gestaltung von
Lehren und Lernen in einer digitalen Gesell-
schaft kiimmern. Da Ergebnisse der empiri-
schen Unterrichtsforschung immer wieder
in die Lehrerinnen- und Lehrerbildung flie-
Ben, findet ein kontinuierlicher Austausch
zwischen Forschung und Praxis statt. Die-
ser Austausch bezieht sich auf ein brei-
tes Spektrum empirischer Bildungswissen-
schaften: normativ-reflexive Ansatze der
Schul- und Unterrichtsforschung stehen
gleichberechtigt neben empirisch-analyti-
schen und gestaltungsorientierten Verfah-
ren. Studierende lernen in unterschiedli-
chen Lehr-Lernformaten digitale Medien als
kognitive Werkzeuge kennen, aber auch als
Inhalt unter Perspektive von Medienerzie-
hung und Schulentwicklung sowie Hand-
lungsraume in unterschiedlichen Anfor-
derungsbereichen in der Hochschule, der
Schule und im Unterricht.
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Statt eines Fazits: Nach-Denken
anregen
Es ist klar, dass wir die Szenarien nicht bis
ins Letzte definieren und ausformulieren
konnen. Auch haben einige der Anregun-
gen auf den ersten Blick wenig mit digitalen
Medien zu tun (werden aber notwendig, um
den Veranderungen Rechnung zu tragen).
Wichtig erscheint uns, dass dieses Szenario
ein ,Nach-Denken“ im wahrsten Wortsinn
anregt: Welche Potenziale bieten sich durch
digitale Medien? Was bedeuten gesell-
schaftliche Entwicklungen fiir die Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung? Notwendig ist es,
sowohl in der Phase des Lehrerin- und Leh-
rerwerdens als auch in der Phase des Lehre-
rin- und Lehrerseins Zeiten fiir die Herausbil-
dung und Pflege von reflexiver Kompetenz,
von theoretischem Wissen, von Handlungs-
kompetenz und Personlichkeit zu haben.
Dariiber hinaus ist aber — nicht nur
unter der Perspektive der Digitalisierung —
die Frage relevant, wie man eigentlich eine
Grundhaltung zu Schule und Digitalisie-
rung entwickelt, die sich durch Offenheit
und Reflexivitat, durch Zusammenarbeit
von Lehrkraften und einer ,Kultur des Tei-
lens“ (die digital leichter geht als analog!)
auszeichnet: Wie wird es moglich, dass

1 vgl. Konzept von Kreidestaub e. V.

(angehende) Lehrerinnen und Lehrer offen
sind gegeniiber Veranderungen, dass sie
Veranderungen und Innovationen anneh-
men und explorieren und sich auch von
vermeintlichen Gewissheiten I6sen — auf
der anderen Seite aber auch nicht jeden
Hype mitmachen? Wie gelingt die Balance
zwischen Innovation und Tradition in der
Schule? Wie kénnen Studierende einen
Wunsch nach Herausforderung entwickeln
(vs. Sicht auf den Lehrerinnen- und Lehrer-
beruf unter der Perspektive von Sicher-
heit, Erhaltung des Gewohnten)? Und nicht
zuletzt: Wie gelingt es uns, Studierende
darin zu unterstitzen, ihre Fahigkeiten,
sich selbst und das eigene Handeln lebens-
lang zu hinterfragen und sich zu erneuern,
wenn sich Anforderungen andern?

Wir meinen, genau darin liegt auch die
Hoffnung einer Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung der Zukunft. Digitalisierung betrifft
dabei den Kern von Schule, bei dem sich
Perspektiven auf das Lernen grundsatz-
lich verandern. Hochschulen kénnten daher
prifen, wie sie vorhandene Strukturen digi-
tal erweitern und ihre bisherige Expertise
und die Innovationen durch eine entspre-
chende Nutzung in der schulischen Ausbil-
dungsregion verfligbar machen.

2 Ahnlich der Jenaplan-Schule oder der Laborschule Bielefeld (es gibt auch internationale Beispiele,

z.B. in London oder Berkeley) ist dies eine Schule, die sich auf dem Geldnde oder in der Ndhe der

Hochschule befindet und von dieser gemeinsam mit den schulischen Akteurinnen und Akteuren

verantwortet wird mit dem Ziel der Verbesserung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung.

3 https://uhh.de/v83md [10.07.2018]

4 vgl. zum Beispiel erste Projekte wie die OERIabs https://uhh.de/dkv43 [10.07.2018]

5 https://uhh.de/5vmpx [10.07.2018]

6 Einzelne Projekte nehmen die Ideen schon auf, so z.B. das Projekt ,Digitales Lernen Grundschule®

mit den Hochschul — Schul — Tandems
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