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Seit einigen Jahren ist die Digitalisierung in aller 
Munde. Ungeachtet dessen, ob sie „lediglich“ eine 
Fortführung der Art von technologischem Wan­

del darstellt, den die Welt seit Beginn der industriellen 
Revolution erlebt, oder ob sie die bestehenden For­
men des Wirtschaftens und des menschlichen Mitein­
anders radikal verändern wird (zum Beispiel prominent 
argumentiert von Richard David Precht 2018): Die Digi­
talisierung ist zweifelsohne ein Katalysator heutiger 
Transformationsprozesse.

Transformationen werden oftmals aus einer grund­
legend anderen normativen Perspektive diskutiert – 
beispielsweise, um die Sustainable Development Goals 
(SDG) zu erreichen (United Nations 2015). Aus ökolo­
gischer Sicht bedarf es einer Transformation der globa­
len Wirtschaft, um die planetaren Belastungsgrenzen 
einzuhalten. Aus sozialer Sicht bedarf es Veränderungen, 
die langfristig Frieden und Gerechtigkeit sichern, bei­
spielsweise Chancengleichheit auf Bildung, Arbeit und 
ein auskömmliches (Erwerbs-)Einkommen. Die zentrale 
Frage ist, in welchem Zusammenhang die durch die Digi­
talisierung entfachten Veränderungsprozesse mit diesen 
normativ geforderten Transformationsprozessen stehen.

In den letzten Jahren dominierte die Perspektive, 
dass Gesellschaften auf die digitalen Entwicklungen 
„reagieren“ müssen. Leicht überspitzt ausgedrückt 
herrscht folgende Sichtweise: Die Digitalisierung findet 
in jedem Fall statt. Daher sind Politik, Wirtschaft und 
Bürgerinnen und Bürger gefragt, sich an die entspre­
chenden A irkungen anzupassen. So schreibt das Bun­
desministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi) im 
„Weißbuch Digitale Plattformen“, „Deutschland und 

Europa müssen Antworten auf die Herausforderun­
gen der Plattformökonomie finden“ (Bundesministe­
rium für Wirtschaft und Energie 2017, S. 36). In ähnlicher 
Weise formuliert das Bundesministerium für Arbeit und 
Soziales (BMAS) im „Weißbuch Arbeiten 4.0“ die Her­
ausforderung im Bereich Arbeit: „Mit Blick auf künftige 
Entwicklungen am Arbeitsmarkt sind die zentralen Fra­
gen: Wie wird die Beschäftigungsbilanz der Digitalisie­
rung sein? Werden Arbeitsplätze wegfallen?“ (Bundes­
ministerium für Arbeit und Soziales 2017, S. 47). Und mit 
dem aktuellen Beschluss eines Digitalpakts setzt die 
Bundesregierung auch im Bildungsbereich neue Maß­
stäbe, um die Schulen und Curricula noch stärker an 
den digitalen Wandel der Gesellschaft anzupassen.

Die sozial-ökologische Sicht auf die 
Digitalisierung vom Kopf auf die Füße stellen
Vor dem Hintergrund der genannten wünschenswerten 
sozialen und ökologischen Transformationsprozesse 
schlagen wir eine andere Betrachtungsweise bezüg­
lich des Zusammenhangs zwischen Digitalisierung und 
Nachhaltigkeit vor. Diese setzt bei den nötigen Trans­
formationsprozessen an und fragt dann, welche Rolle 
die Digitalisierung dabei spielen kann (siehe Lange  & 
Santarius 2018). Diese Perspektive sieht deutlich mehr 
Verantwortung und Gestaltungsraum bei Entschei­
dungsträgerinnen und -trägern in Politik und Wirt­
schaft. Außerdem nimmt sie Bürger und Bürgerinnen 
und Zivilgesellschaft stärker in die Pflicht, den nach­
haltigen Einsatz technologischer Innovationen mittels 
digitaler Bildung und einer kritischen Digital Literacy 
selbst zu gestalten.

Digital Literacy für die sozial-
ökologische Transformation
STEFFEN LANGE

TILMAN SANTARIUS
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Ein zentrales Konzept für einen sozial-öko­
logischen Umbau in Deutschland ist das 
der Wende, also der Transformation einzel­
ner Wirtschaftssektoren (siehe beispiels­
weise Schneidewind 2018; Wuppertal Insti­
tut 2008). Bisher wird die Digitalisierung als 
Möglichkeit zur Effizienzsteigerung gese­
hen – nicht aber als Katalysator für die nöti­
gen Wenden. Der Digitalisierung wird zum 
Beispiel in der Landwirtschaft ein hohes 
Potenzial zur Verringerung des Pestizid- und 
Düngereinsatzes zugesprochen. Zentrale 
Aspekte einer Agrarwende – wie eine regio­
nalere Lebensmittelversorgung, eine starke 
Reduktion des Konsums tierischer Lebens­
mittel oder eine Abkehr von der Monokul­
tur – werden jedoch kaum thematisiert. Ein 
zweites Beispiel sind die Debatten zu Indus­
trie 4.0. Hier liegen die Hoffnungen in effi­
zienteren Herstellungsweisen, die Ener­
gie und Ressourcen einsparen – es fehlt 
jedoch die Analyse, wie die nötige Verringe­
rung des industriellen Outputs in Hochein­
kommensländern vonstattengehen könnte. 
Digital Literacy spielt eine zentrale Rolle 
bei der Aufgabe, die Digitalisierung in den 
Dienst dieser Wenden zu stellen.

Digital Literacy als zentrales Element 
zur Ermöglichung sozial-ökologischer 
Wenden
Viele der im Folgenden beschriebenen Vor­
schläge, anhand derer die Digitalisierung 
in den Dienst sozial-ökologischer Wenden 
gestellt werden soll, erfordern effektive Poli­
tikmaßnahmen und ein verändertes Ver­
halten wirtschaftlicher Akteure. Grundlage 
hierfür ist langfristig eine kritische digitale 
Bildung und damit eine digitale Mündig­
keit, eine Digital Literacy der Bürgerinnen 
und Bürger. Eine kritische digitale Bildung 
würde beileibe nicht nur auf den Breit­
bandausbau an Schulen, mehr Tablets im 
Unterricht oder etwa Programmierkennt­
nisse für Grundschüler und -schülerinnen 
setzen. Vielmehr würde sie auch aufzeigen, 
welche Chancen und Risiken in der Nutzung 
digitaler Möglichkeiten liegen. Nicht nur 
Verbraucherinnen und Verbraucher wür­
den somit befähigt, eine nachhaltigkeits­
orientierte Digitalisierung aktiv zu gestal­
ten. Auch viele Politiker und Politikerinnen 
und andere Entscheidungsträgerinnen und 
-träger haben noch „Bildungsbedarf“, um 
sinnvolle Maßnahmen für eine zukunftsfä­
hige Digitalisierung ergreifen zu können. Im 

Folgenden zeigen wir beispielhaft anhand 
dreier Wenden, wie die Digitalisierung für 
diese nutzbar gemacht werden kann und 
welche Rolle Digital Literacy dabei spielt.

Eine digital ermöglichte dezentrale 
Energiewende
Untersucht man die Implikationen der Digi-
talisierung für den Energieverbrauch, ste­
hen sich positive und negative Auswirkun­
gen gegenüber. Auf der einen Seite kann 
Digitalisierung die Energieeffizienz erhö­
hen und damit einen Beitrag zur Senkung 
der Klimagasemissionen leisten. Digitalisie­
rung soll die Produktion effizienter machen 
(Lennartson  & Bengtsson 2016), logisti­
sche Abläufe optimieren und vieles mehr 
(GeSI  & Accenture 2015). Gleichzeitig aber 
verbraucht die Produktion und Anwendung 
von Informations- und Kommunikations­
technologien signifikante Mengen an Ener­
gie (Hilty 2012). Hinzu kommt, dass die Digi­
talisierung auf unterschiedlichen Wegen zu 
einem steigenden Energiekonsum beitra­
gen kann. Die Energieeffizienzsteigerungen 
von Prozessoren werden zum Beispiel durch 
Rebound-Effekte mehr als überkompen­
siert: Die Energieintensität pro Rechenleis­
tung halbiert sich etwa alle eineinhalb Jahre 
(„Koomey’s Law“), die Rechenkapazität der 
Prozessoren („Moore’s Law“) verdoppelt 
sich jedoch im selben Zeitraum. Im Ergeb­
nis kam es daher in den vergangenen Jahr­
zehnten zu steigenden Energieverbräuchen 
(Koomey, Berard, Sanchez  & Wong 2011). 
Außerdem ermöglicht die Digitalisierung 
insbesondere durch eine Steigerung der 
Arbeitsproduktivität weiteres Wachstum 
der Wirtschaft und damit einen steigenden 
Energieverbrauch (Lange & Santarius 2018).

Im Zentrum der Konzepte für eine sozial-
ökologische Energiewende stehen die 
Umstellung auf 100 Prozent erneuerbare 
Energieträger innerhalb der nächsten Jahr­
zehnte und die Dezentralisierung der Ener­
gieproduktion (Henkel 2018). Eine unter 
anderem durch die Digitalisierung stei­
gende Energienachfrage würde eine solche 
Wende erschweren und ist daher zu verhin­
dern. Gleichzeitig sind digitale Technologien 
bei der Umstellung auf ein erneuerbares 
und dezentrales Energiesystem notwendig. 
Mit steigendem Anteil erneuerbarer Ener­
gieträger am Strommix muss die Energie­
nachfrage flexibler an das fluktuierende 
Angebot erneuerbarer Energien angepasst 

werden. Dass Millionen von Maschinen, 
Geräten und Steuerungseinheiten im hoch­
komplexen smarten Netz miteinander kom­
munizieren und Strom nachfragen, wenn 
dieser ausreichend zur Verfügung steht, ist 
nur mithilfe digitaler Technologien möglich. 

Solche Prozesse bedürfen zum einen 
einer aktiven Mitgestaltung verschiedener 
wirtschaftlicher Akteure. Bürgerinnen und 
Bürger können selbst als Prosumer aktiv 
werden und die eigene Energienachfrage 
im Haushalt nachhaltiger managen. Unter­
nehmer und Unternehmerinnen können 
durch entsprechende Geschäftsmodelle 
eine dezentrale Energiewende vorantrei­
ben. Und die Politik muss Rahmenbedin­
gungen stellen, die ein weiteres Wachs­
tum der Energienachfrage verhindern und 
Anreize zu einer digitalen dezentralen Ener­
giewende stellen.

Digitalisierung für eine suffiziente 
Mobilität
In Diskussionen zu Digitalisierung und der 
Zukunft der Mobilität steht zumeist das 
selbstfahrende Auto im Mittelpunkt. Bei 
einer flächenweiten Einführung selbst­
fahrender Autos gibt es positive ökolo­
gische Erwartungen aufgrund von effi
zienterem Fahrstil, Stauvermeidung und 
einem damit einhergehenden Umstieg auf 
Elektroantriebe (Pakusch, Stevens, Boden & 
Bossauer 2018). Allerdings sind die Ener­
gieverbräuche in der Anwendung hoch, da 
selbstfahrende Autos enorm datenintensiv 
sind (Bubeck 2016). Ebenfalls zu beachten 
sind wiederum mögliche Rebound-Effekte: 
Selbstfahrende Autos können zu höhe­
rem Verkehrsaufkommen beitragen, da das 
Autofahren noch verfügbarer, angenehmer 
und bequemer wird (Friedrich & Hartl 2017; 
Pakusch et al. 2018).

Allerdings ist für eine nachhaltige Mobi-
litätswende die Frage nur eine unter vie­
len, ob aus ökologischer Sicht die Vor- oder 
Nachteile selbstfahrender Autos überwie­
gen. Die Nachhaltigkeitsziele lauten hier vor 
allem: ein Abschied vom Verbrennungsmo­
tor, eine Transition vom Individualverkehr 
zu öffentlichen (Massen-)Verkehrsmitteln, 
kluge Raum- und Mobilitätsplanung zur Ver­
ringerung von Verkehrsströmen insgesamt 
sowie eine signifikante Reduktion des Flug­
verkehrs. Bei einigen dieser Aspekte kann 
Digitalisierung eine konstruktive Rolle spie­
len. Die Nutzung öffentlicher Verkehrsträger 
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können (Diefenbacher, Held & Rodenhäuser 
2017). Beim Übergang in eine solche 
Arbeitswelt der Zukunft kann die Digitali­
sierung viel beitragen. Sie ermöglicht eine 
steigende Arbeitsproduktivität, wodurch 
Arbeitszeitverkürzung umsetzbar wird. 
Digitale Technologien flexibilisieren vieler­
orts, wann und von wo man arbeitet. Wenn­
gleich die Gefahr der Entgrenzung besteht, 
kann dies auch zur besseren Vereinbarkeit 
von Beruf und Familie beitragen. Für eine 
solche Arbeitswende bedarf es – neben 
technologischer Möglichkeiten – jedoch vor 
allem entsprechender Politikmaßnahmen 
und eines kulturellen Wandels bei Arbeitge­
berinnen und Arbeitgebern. Auch hier spielt 
somit Digital Literacy als Voraussetzung ver­
änderten Verhaltens eine zentrale Rolle.

Fazit
Anstatt lediglich auf digitale Entwicklun­
gen zu reagieren, sollte die Digitalisierung in 
den Dienst einer sozial-ökologischen Trans­
formation gestellt werden. Einer Digital Lit­
eracy kommt dabei eine zentrale Rolle zu. 
Denn nur informierte Bürgerinnen und Bür­
ger, Unternehmerinnen und Unternehmer 
und Politikerinnen und Politiker können für 
entsprechendes Verhalten sowie für ent­
sprechende Geschäftsmodelle und poli­
tische Rahmenbedingungen sorgen. Der­
zeitige bildungspolitische Programme mit 

sowie das Sharing von Fahrrädern und Autos 
kann einfacher und kostengünstiger werden. 
Eine bessere Bündelung von Warentrans­
porten sowie eine Dezentralisierung von 
Wertschöpfungsketten können dazu beitra­
gen, Verkehrsströme zu mindern (Lange  & 
Santarius 2018). Schließlich können durch 
Telearbeit und Videokonferenzen Reisen 
unnötig gemacht werden, was gegebenen­
falls auch zu einer Verringerung des Flug­
verkehrs beiträgt. Um dies zu bewirken, 
reicht jedoch die Digitalisierung allein nicht 
aus. Denn zum einen bedarf es digitalmün­
diger Bürgerinnen und Bürger, die die digi­
talen Möglichkeiten für suffizientes Verhal­
ten nutzen. Zum anderen muss die digitale 
Mobilitätswende durch Politiken vorange­
trieben werden, zum Beispiel durch eine 
ökologische Steuerreform oder den Ausbau 
des öffentlichen Verkehrs.

Arbeitswende statt digitaler 
Wachstumsökonomie
Ein anders gelagertes Beispiel für dieses 
Prinzip ist die Frage der gesellschaftlichen 
Organisation von Arbeit in der Zukunft. 
Auch hier wird bisher thematisiert, dass 
Wirtschaft und Politik auf die Herausforde­
rungen der Digitalisierung reagieren sollten, 
statt über eine potenzielle Funktion digitaler 
Möglichkeiten für eine zukunftsfähige Orga­
nisation der Arbeit zu diskutieren. Im Zent­
rum der bisherigen Debatte steht die Frage, 
wie viele und welche Arbeitsplätze wegfal­
len und wo neue entstehen werden. Viele 
Studien prognostizieren netto einen Verlust 
von Arbeitsplätzen (Frey  & Osborne 2017); 
wenige sehen die Möglichkeit eines Null­
summenspiels von verlorenen und neuen 
Jobs (Wolter et al. 2016). Die Analysen sind 
sich einig, dass insbesondere die Arbeits­
plätze von Menschen mit bereits niedrigem 
Einkommen von der Digitalisierung betrof­
fen sein werden (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Mit steigendem Einkommen (vertikale Achse) sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass 
der Job durch Digitalisierung rationalisiert werden kann (horizontale Achse). Quelle: Lange und 
Santarius (2018) in Anlehnung an Frey & Osborne (2013).
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Bezug zur Digitalisierung erfüllen dies nicht. 
Programme, die auf eine nachhaltigkeits­
orientierte digitale Bildung abzielen, sollten 
mindestens vier Elemente umfassen: Ers­
tens die Schulung von „Medienkompetenz“, 
die dabei hilft, einen aufgeklärten Umgang 
mit digitalen Diensten und Angeboten zu 
erwirken, etwa um Lern- und Aufmerksam­
keitsdefiziten oder Formen der Internet­
sucht vorzubeugen. Zweitens die Ermächti­
gung zu individueller, digitaler Souveränität, 
insbesondere, damit Bürgerinnen und Bür­
ger mit ihren Daten sorgsam umgehen. Drit­
tens die Vermittlung von „digitaler Nach­
haltigkeitskompetenz“, die aufzeigt, welche 
Chancen für einen sozial-ökologischen Wan­
del und vor allem eine digitale Suffizienz 
(Lange, Santarius & Zahrnt 2019) in der Digi­
talisierung liegen. Viertens sollte eine kri­
tische Digital Literacy dazu beitragen, dass 
auch übergeordnete Fragen gestellt werden, 
die unsere Gesellschaft als Ganzes betreffen: 
Wie viel Digitalisierung braucht eine Person 
individuell, um ein glückliches und zufriede­
nes Leben führen zu können? Welche und 
wie viel Digitalisierung sind für ein Gemein­
wesen zuträglich? Und wer gewinnt, wer 
verliert bei der digitalen Revolution?

Aus der Sicht einer sozial-ökologischen 
Arbeitswende werden die Herausforderun­
gen bezüglich der Arbeit jedoch vielfältiger 
thematisiert. Im Zentrum stehen die Auf­
wertung von Care-Arbeit, eine Verkürzung 
der durchschnittlichen Arbeitszeit als Ant­
wort auf steigende Arbeitsproduktivität, 
die gerechtere Verteilung der Arbeit inner­
halb der Bevölkerung und zwischen den 
Geschlechtern sowie die Frage, wie diese 
Verschiebungen mit dem Ausgleich von 
Einkommensunterschieden einhergehen 
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Abbildung 1: Mit steigendem Einkommen (vertikale Achse) sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass 
der Job durch Digitalisierung rationalisiert werden kann (horizontale Achse). Quelle: Lange und 
Santarius (2018) in Anlehnung an Frey & Osborne (2013).
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