


der entwickelten Anwendungen bezie-
hungsweise den Transfer der Forschungs-
ergebnisse ergriffen haben. Mit mindestens
zwei Interviews zu jedem Projekt des For-
derprogramms konnte ausfiihrlich erfasst
werden, wie die Projektmitarbeitenden
als Expertinnen und Experten den eigenen
Einfluss auf eine nachhaltige Implementa-
tion der von ihnen entwickelten Applika-
tionen, Onlinekurse und Plattformen ein-
schatzen. Als Grundlage diente dabei das
jeweilige vorab ermittelte Verstandnis von
Nachhaltigkeit. Dieses umfasste je nach
Projekt Aspekte wie den Betrieb und die
Aktualisierung entwickelter Anwendungen
Uber die Projektlaufzeit hinaus, die Nut-
zung und Weiterentwicklung durch andere
Hochschulen oder auch die Weitergabe
von Erfahrungswissen, beispielsweise durch
die Darstellung von Workflows.

Die Interviews wurden mittels quali-
tativer Inhaltsanalyse durchgefiihrt und
ausgewertet, orientiert am Vorgehen von
Glaser und Laudel (2010) und angelehnt an
Mayring (2007). Eine detaillierte Beschrei-
bung des methodischen Vorgehens findet
sich zum Beispiel im Tagungsband der Jah-
restagung 2018 der Gesellschaft fir Medien
in der Wissenschaft (GMW) (Kehrer 2018).

Projekteigene MaRnahmen fiir die
Nachhaltigkeit

Wie Hanft, Maschwitz und Stéter (2017) in
begleitenden Fallstudien zu einem Bund-
Lander-Forderprogramm feststellten, wird

Abbildung 1: Ubersicht tiber die Projekte im Férderprogramm.

die Implementierung und Sicherstellung
einer nachhaltigen Nutzung in Forderpro-
jekten nicht immer als selbstverstandlicher
Teil des Projekts, sondern teilweise als die-
sem nachgelagert und auBerhalb des eige-
nen Verantwortungsbereiches liegend ange-
sehen. Eine vergleichbare Einstellung konnte
bei den Projektverantwortlichen und -mitar-
beitenden im Férderprogramm nicht gefun-
den werden. Den Projektbeteiligten war oft-
mals nicht nur die erfolgreiche Umsetzung

des eigenen Projekts wichtig, es wurden
auch verschiedenste Anstrengungen unter-
nommen, um eine langfristige Verankerung
der entwickelten Anwendungen beziehungs-
weise der erarbeiteten Forschungsergeb-
nisse in den Hochschulen zu erreichen.

So wurde als ein wichtiger Aspekt in meh-
reren Interviews die friihzeitige Einbindung
relevanter Personengruppen an der eige-
nen Hochschule — etwa Entscheidungstrage-
rinnen und -trager auf Leitungsebene oder
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auch kritische Kollegen und Kolleginnen —
genannt, um mogliche Hurden fir die Pro-
jektumsetzung abzubauen. Insbesondere
Hochschulleitungen kénnen die Integration
digitaler Angebote in Lehre und Studium
gezielt unterstlitzen, sie kénnen aber auch
bremsend wirken (HFD 2016). Dem Entste-
hen von Akzeptanzproblemen beugten die
Forderprojekte vor, indem sie Lehrende oder
Studierende als potenzielle Nutzerinnen und
Nutzer der im Projekt entwickelten Angebote
zielgruppengerecht informierten und zum
Beispiel durch Schulungsmaterialien und
Workshops auf eine Nutzung vorbereiteten.
Zudem wurden in einigen Projekten Studie-
rende aktiv in die Entwicklung einbezogen.

2016 wurde im Abschlussbericht zur ers-
ten Projektphase des Hochschulforum Digi-
talisierung bemangelt, dass Leuchtturm-
projekte Gefahr laufen, eine zu geringe
Normalitatsrelevanz zu besitzen, mit ihrem
Ansatz also zu weit entfernt von der all-
taglichen Lehre und ihren Anforderungen
zu liegen. Diesbeziiglich kann festgestellt
werden, dass sich bei den Digitalisierungs-
projekten des Forderprogramms Uiberwie-
gend eine enge Anbindung an die Lehre
zeigte. Oftmals wurden konkrete Pro-
blemstellungen aus dem Lehralltag adres-
siert und niedrigschwellige Losungsansatze
umgesetzt. Insbesondere in Projekten, die
Anwendungen fur die Lehre entwickelten,
wurde — soweit zeitlich moéglich — noch
wahrend der Projektlaufzeit eine direkte
Einbettung der entwickelten Angebote in
die Lehre angestrebt, oftmals verkniipft mit
einer Evaluation und dem Ziel einer darauf
aufbauenden Weiterentwicklung.

Als wichtige MaBnahme fiir die Nach-
haltigkeit des eigenen Projekts wurde von
den Projektbeteiligten auch das Bekanntma-
chendereigenen Arbeit—sowohl dererzielten
Forschungsergebnisse als auch der entwickel-
ten praktischen Anwendungen — angesehen.
Alle Projekte arbeiteten parallel zur eigent-
lichen Umsetzung an der Publikation ihrer
Arbeit, sei es durch Vortrage auf Fachtagun-
gen und Konferenzen oder durch das Erstel-
len eigener Handreichungen. Wie durch das
MWK als Fordermittelgeber gewtinscht, wur-
den dabei moglichst Open-Access-Publika-
tionen gewahlt. Mehrere Projekte veran-
stalteten zudem eigene Fachtagungen oder
organisierten Workshops. Durchgehende
Unterstiitzung bei der Offentlichkeits-
arbeit wurde den Forderprojekten durch das
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wissenschaftliche Begleitprojekt ,Smart
Teaching Baden-Wiirttemberg* geboten, ins-
besondere durch eine enge Kooperation mit
dem ebenfalls am Leibniz-Instjtut fir Wis-
sensmedien (IWM) verorteten Informations-
portal e-teaching.org.

Auch™eine.hochschullibergreifende Ver-
netzung nutzten'mehrere Projekte fiir eine
moglichst nachhaltige Umsetzung. Eine
zentrale Rolle spielte hierbei das Hoch-
schulnetzwerk Digitalisierung der Lehre
Baden-Wirttemberg (HND BW), auf dessen
Jahrestagung sich die Projekte in beiden
Forderjahren prasentierten. Mehrere Mit-
arbeitende der Forderprojekte engagierten
sich in den Themengruppen des HND BW
oder vernetzten sich bundesweit mit the-
matisch dhnlich verorteten Projekten ande-
rer Férderprogramme.

Bei der projekteigenen Entwicklung von
Applikationen oder anderen Onlineangebo-
ten wurde die Ermoglichung einer langfris-
tigen Nutzung durch unterschiedliche Maf3-
nahmen adressiert. Anwendungen wurden
moglichst kompatibel mit bestehenden
Systemen (wie etwa dem LMS ILIAS) entwi-
ckelt und an bestehende Supportstrukturen
der Hochschule angebunden. Eine Nut-
zung durch andere Hochschulen wurde ab
Beginn der Umsetzung konsequent mitge-
dacht, sei es bei der Wahl von Authentifizie-
rungstools, hinsichtlich der Moglichkeiten
zur inhaltlichen und technischen Erweite-
rung oder durch die detaillierte Dokumenta-
tion von Workflows. In einigen Fallen wurde
bei der Entwicklung Open-Source-Software
genutzt, und auch die eigenen Entwicklun-
gen wurden wiederum zur freien Bearbei-
tung bereitgestellt.

Grenzen des projekteigenen
Handlungsspielraums
In einigen Interviews berichteten Projekt-
mitarbeitende jedoch auch, dass fiir sinn-
voll erachtete MaRnahmen die zeitli-
chen und finanziellen Ressourcen fehlten.
Sowohl im Bereich des Austauschs und der
Zusammenarbeit mit anderen Projekten
und Hochschulakteurinnen und -akteuren
als auch in Bezug auf eine Einbindung und
Evaluation der entwickelten Anwendungen
in Studium und Lehre wurde die Projekt-
laufzeit von zwei Jahren oft als zu kurz fur
eine nachhaltige Umsetzung erlebt.

Das Sicherstellen eines lber die zwei-
jahrige Projektlaufzeit hinaus erfolgenden

Weiterbetriebs der entwickelten Ange-
bote war einer der zentralsten Aspekte
fir die Forderprojekte und wurde entspre-
chend in vielen der Interviews thematisiert.
Wahrend einige Projekte durch Unterstut-
zung der eigenen Hochschule oder durch
Kooperation mit anderen Hochschulen ein
Finanzierungsmodell fiir eine langerfris-
tige Pflege und Wartung der entwickelten
Anwendungen erarbeitet hatten, wollten
sich viele Projekte um weitere Fordermit-
tel bemiihen. Eine solche Folgefinanzierung
wurde oftmals als die einzige Moglichkeit
angesehen, um inhaltliche und techni-
sche Weiterentwicklungen zu finanzieren
und so das entwickelte Angebot zu verbes-
sern und auf einem aktuellen Stand zu hal-
ten. Gerade in Bezug auf eine langfristige
Finanzierung sahen die interviewten Pro-
jektbeteiligten eine eindeutige Grenze ihrer
eigenen Einflussmoglichkeiten erreicht. Ins-
besondere in Projekten, die eigene Appli-
kationen oder Onlinekurse entwickelten,
wurde explizit darauf hingewiesen, dass
fir einen langfristigen Betrieb regelmaRig
zeitlich und personell aufwendigere Aktu-
alisierungen beziehungsweise Anpassun-
gen an aktuelle Webtechnologien notwen-
dig werden, die uber die einfache Wartung
und einen vorhandenen Nutzersupport hin-
ausgehen. Um diese sicherzustellen, sahen
viele Projektbeteiligte das MWK bezie-
hungsweise die Politik in der Verantwor-
tung und bemangelten gleichzeitig feh-
lende Perspektiven in diesem Bereich. Kritik
wurde zudem sowohl an der relativ kurz-
fristigen Ausschreibung von Fordermitteln
ohne langfristige Strategie getibt, als auch
daran, dass Anreizstrukturen fehlten,
um Hochschulen anzuregen, Anwendun-
gen anderer Hochschulen zu tbernehmen
oder diese in Kooperation zu betreiben.
Als hinderlich wurden auch starre Struktu-
ren an den Hochschulen angesehen, ebenso
langwierige Abstimmungsprozesse, feh-
lende personelle Ressourcen oder ein haufi-
ger Personalwechsel mit Verlust von Erfah-
rungswissen sowie generell ein Mangel an
Offenheit gegenliber innovativen Ideen und
Neuerungen.

Fazit: Grundlegende Probleme kénnen
die Projekte nicht alleine I6sen

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass die im Rahmen der Projektfor-
derung erhobenen Anforderungen an eine



moglichst nachhaltige Umsetzung zu kon-
kreten MalRnahmen in den gefdrderten
Projekten fiihrten. Die Projektbeteiligten
konnten Hindernisse einer nachhaltigen
Umsetzung fiir ihre Projekte identifizieren
und waren sich angemessener Malnah-
men bewusst — wobei zwischen innerhalb
des eigenen Handlungsspielraums liegen-
den MaRnahmen und externen Einflussfak-
toren unterschieden wurde. Denn grundle-
gende Probleme, insbesondere auf Ebene
einer zu kurzfristigen Finanzierungsper-
spektive, kdnnen nicht durch die Projekt-
beteiligten selbst gelost werden, sondern
bediirfen konkreter MalRnahmen vonseiten
der Hochschulleitungen beziehungsweise
der Fordermittelgeber. Diese miissen den
Mitarbeitenden an den Hochschulen lang-
fristige Perspektiven fiir ihre Arbeit bie-
ten, sei es durch die Formulierung und
konsequente Umsetzung von Digitalisie-
rungsstrategien fiir die Lehre oder auch
durch die Entfristung von Stellen, um an
den Hochschulen personengebundenes
Erfahrungswissen zu erhalten.
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