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KERSTIN MAYRBERGER

Uber die Diversitit von Lernenden nachzudenken, heiRRt
sich in einem Querschnittsthema zu bewegen —ebenso
wie es auf das Thema Digitalisierung in der Hochschul-
lehre zutrifft, das gleichermaRen vielfaltige fachliche,
organisatorische, administrative, rechtliche oder soziale
Ankniipfungspunkte bietet. Und so lasst sich die Frage
nach Diversitat und Digitalisierung in der Lehre leider
nicht pragmatisch darauf verkiirzen, dass nunmehr
alle Materialien zur Lehrveranstaltung allen Lernenden
gleichermaRen als (vermeintlich) leicht zuganglicher
Download-Link im Learning-Management-System der
Hochschule zur Verfligung stehen. Diversitat ist auch
mehr, als dass die Lernenden in meiner Lehrveranstal-
tung nicht Uber dasselbe Vorwissen verfiigen und fur
viele von ihnen Deutsch nicht die Muttersprache ist. Es
sind vielmehr vielfiltige Perspektiven und deren Wir-
kungszusammenhange zu betrachten.

Der folgende Uberblick kniipft hier an, greift knapp
aktuelle bildungspolitische Kontexte auf und zeigt aus
mediendidaktischer Perspektive die Facette auf, inwie-
fern Diversitat im Kontext von Digitalisierung flr das
akademische Lehren und Lernen zu einer partizipati-
onsfordernden Lernendenorientierung und Forderung
von gesellschaftlicher Verantwortung beitragen kann.

Diverse Lernende

Diversitat, Heterogenitat, Verschiedenheit, Differenz
oder schlicht Vielfalt der Lernenden bzw. Lerngruppen
ist kein aktuelles Phanomen der Lehre.

Aus didaktischer Sicht kommt den Lernenden von
jeher eine hohe Bedeutung bei der Planung, Gestal-
tung und Reflexion von Lehren und Lernen in forma-
len Bildungskontexten zu. Wer eine gute Hochschul-
lehre bieten will, fragt sich als professionell Lehrende
bzw. Lehrender (hoffentlich) selbstverstandlich schon
vor Beginn jeglicher Konzeption einer Lernumgebung,
wie sich die Gruppe der Lernenden, die in die Lehrver-
anstaltungen kommen, zusammensetzt. Dabei geht
es neben der Art des Bildungshintergrundes (frischge-
backene Abiturientinnen und Abiturienten oder nicht-
traditionelle Studierende mit Berufserfahrung) auch

um die (potenzielle) Heterogenitdt der Gruppe hin-
sichtlich kultureller und gesellschaftlicher Aspekte wie
Altersstruktur, Geschlechterverhaltnis und Herkunft.

Aus der Zusammensetzung der Lerngruppe erge-
ben sich weitere Fragen: Warum haben genau diese
Studierenden voraussichtlich (k)ein Interesse an meiner
Lehrveranstaltung? Habe ich eine zeitgemaRe Thema-
tik gewahlt, die zur Zielgruppe passt? Passt das didak-
tische Konzept zur Lerngruppe und beinhaltet es eine
Methodenvielfalt? Handelt es sich um eine aufwandige
Veranstaltung oder um eine schlichte Pflichtveranstal-
tung, die es aus Perspektive der Lernenden eher schlank
zu bestehen gilt? Bei sehr heterogenen Gruppen ist es
gegebenenfalls notwendig, die Lehrangebote zu diffe-
renzieren, auch, um sowohl auf die Bedarfe der (GroR3-)
Gruppe als auch auf die Bediirfnisse von einzelnen Stu-
dierenden eingehen zu kdnnen.

Dieser kurze Aufriss zeigt recht deutlich: Diese Her-
ausforderungen sind fiir Lehrende an Hochschulen
nicht neu, auch unabhdangig davon, ob es sich um eher
formales oder non-formales Lernen handelt. Durchaus
neu ist jedoch die Entwicklung, dass die (schon lang
bestehende) Heterogenitat oder Diversitat der Studie-
renden derzeit bildungspolitisch gewollt und die Akzep-
tanz und Forderung von Heterogenitat als Notwen-
digkeit postuliert wird. Das zeigen Forderprogramme
wie der ,Qualitatspakt Lehre“ (2011-2020, www.bmbf.
de/de/qualitaetspakt-lehre-524.html) oder der Wett-
bewerb ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschu-
len“ (2008 bzw. 2011-2020, www.wettbewerb-offene-
hochschulen-bmbf.de) des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung (BMBF) sowie exemplarisch das
einschldgige Fachgutachten von Wild & Esdar (2014) zur
heterogenitatsorientierten Lehr-/Lernkultur fiir eine
Hochschule der Zukunft. Koller, Casale & Ricken (2014)
attestieren der Heterogenitat als padagogisches Kon-
zept eine Konjunktur und gar eine , Art Zauberformel in
erziehungswissenschaftlichen, bildungspolitischen und
praktisch-padagogischen Debatten” (ebd. 2014, S.7).
Eine Padagogik der Vielfalt (vgl. Prengel 2006), die die
Verschiedenheit und das Miteinander von Lernenden

n
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heute thematisiert, ist langst etabliert. Dabei sind die
einschlagigen Begriffe wie Heterogenitat und Diversi-
tat bis heute nicht klar zu fassen (vgl. ausfihrlich Koller,
2014), wohl aber machen sich deren Ausprdagungen
am Umgang mit der Unterschiedlichkeit von Lernen-
den und Lerngruppen fest. Die Auseinandersetzung mit
Fragen der Heterogenitat als Alternativbegriff zur Dif-
ferenz in der Erziehungswissenschaft wird zumeist mit
gesellschaftlichen Entwicklungen wie der Globali-
sierung, Migration und Flucht, Pluralisierung von
Lebensformen, dem demographischen Wandel oder
im Schulbereich durch Ergebnisse von internationa-
len Untersuchungen wie den PISA-Studien begriin-
det und neuerdings auch als Chance betrachtet (vgl.
Walgenbach 2014). Die Komplexitat und zugleich Dring-
lichkeit der Debatte scheint deutlich. Verlassliche Aussa-
gen, inwiefern Alter, Geschlecht, Religion, Sprache oder
sozio-okonomischer wie auch gesundheitlicher Kontext
und individuelle Variablen wie Kognition, Motivation
und Lernstile in einem Wirkungsgeflige zueinander ste-
hen, sind hierfir hilfreich (vgl. u.a. Wild & Esdar 2014).

Fiir den vorliegenden Kontext ist es nun besonders
interessant, dass neben der Heterogenitat und Diver-
sitat auch das Thema Digitalisierung der Lehre Kon-
junktur hat und beide Themen eng miteinander ver-
woben sind. Dieses zeigt sich derzeit potenziell an dem
Bestreben, Lehre moglichst mit Hilfe digitaler Medien,
zumeist in Form eines Blended Learning, individuali-
siert anzubieten, wie es zunehmender mit Hilfe von
Konzepten wie Learning Analytics, Flipped Classroom
oder personalisierten Varianten von MOOCs angestrebt
und erprobt wird.

Die Diversitat der Lernenden bei (medien-)didak-
tischen Uberlegungen zu beriicksichtigen hieRe dem-
nach mit Spelsberg (2013), die individuellen Unterschie-
de und vorhandenen Gemeinsamkeiten gleichermalen
als Dualitat zu begreifen (Potenzialorientierung). Eher
von der Heterogenitat der Lernenden bei didakti-
schen Uberlegungen auszugehen hieRe, defizitorien-
tiert spezifische Angebote mit dem Ziel einer weitge-
henden Homogenisierung (,,Normalstudierende“) zu
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entwickeln, was wiederum die Gefahr der Stereotypi-
sierung mit sich brachte. Folgt man nun der Auffassung,
dass Diversitat heiRt, vielfltige Potenziale zu nutzen,
so bleibt doch die Frage danach, wie diese Potenziale
aussehen — also was die oder der einzelne Lernende im
weitesten Sinne mitbringt.

Irrtum Digital Natives

Mit Blick auf die heutigen und zukinftigen Studieren-
den erhalten beim Thema Diversitat die Fragen der
Medienausstattung und nach der medienbezogenen
Kompetenz sowie Bereitschaft, digitale Medien fiir das
eigene akademische Lernen zu verwenden, eine beson-
ders grol3e Relevanz. Denn noch immer haftet das Label
der ,Digital Natives“ (Prensky 2001) an der aktuellen
Generation von Studierenden. Das hat zur Folge, dass
jeglicher Gedanke an das Koénnen und Wollen der
Studierenden obsolet zu werden scheint. Aus medien-
didaktischer Sicht ist dies geradezu fahrlassig, denn
akademisches Lernen und Lehren mit digitalen Medien
ist deutlich mehr, als Materialien tGber den Webbrow-
ser eines mobilen Endgerats anschauen zu konnen oder
einen Fachbegriff zu googeln.

Bei der Gestaltung einer Lernumgebung oder eines
Lernarrangements mit digitalen Medien ist es sinnvoll
zu Beginn zu kldren, inwiefern die Lernenden uber hin-
reichend medienbezogene Kompetenzen verfligen,
um in der Veranstaltung mit den selbst mitgebrachten
mobilen Endgeraten (Bring your own device — BYOD),
den zur Verfligung gestellten Tablets und Interaktiven
Whiteboards sowie den gangigen Lernplattformen und
Online-Tools arbeiten zu kdnnen. Zudem stellt sich die
Frage, ob die Lernenden ausreichend in der Lage sind,
Verantwortung fiir ihren tendenziell selbstgesteuer-
ten und phasenweise gar selbstbestimmten Lernpro-
zess mit digitalen Medien zu Ubernehmen? Ware der
Mythos der Digital Natives nicht mehrfach und nach-
dricklich angezweifelt und gar in (Meta-)Studien
widerlegt worden (u.a. Schulmeister 2009), miisste
die Antwort heute lauten: Die Studierenden sind sou-
veran im Umgang mit jeglichen digitalen Angeboten




im Netz und kdnnen sich leicht in neue Anwendungen
einarbeiten und sind vor allem auch bereit dazu, weil
sie am liebsten nur noch mit digitalen Medien lernen
und ihr Studium mit Unterstiitzung vielfaltiger mobiler
Endgerate und Apps gestalten wollen. Leider trifft eine
solche Beschreibung in keiner Weise die breite Realitat:
So belegen aktuelle Mediennutzungsstudien zur Alters-
gruppe der Studierenden, dass allein die nunmehr fast
flaichendeckende Ausstattung mit Smartphone, Laptop
und zunehmend Tablet kein hinreichendes Indiz fiir das
Vorhandensein einer ausgepragten Medien- und Infor-
mationskompetenz ist (s. Abbildungen 1-6).

Die zu Beginn genannte Diversitat der Studieren-
den bezieht sich eben auch auf ihre Mediennutzung
und vor allem ihre Bereitschaft, Mediennutzungsrouti-
nen selbstverstandlich auf das akademische Lernen zu
Ubertragen.

Dass wir es im Lehralltag nicht mit hoch medienkom-
petenten Studierenden zu tun haben, zeigt bereits die
alltagliche Erfahrung mit Blended-Learning-Formaten,
die auf selbstgesteuerte, medienbasierte Lernphasen
zur Vor- oder Nachbereitung der Prasenzlehre setzen.
Auch der Bedarf an Unterstitzung beim sachangemes-
senen Umgang mit Medienangeboten fiir die Organisa-
tion und Administration des Studiums sowie der Lehre
und Forschung ist enorm hoch. Die Forderung von spe-
zifischen medienbezogenen Kompetenzen bei den Stu-
dierenden fiir das akademische Lernen bleibt deshalb
auch im Anschluss an die Medienbildung in den Schu-
len—durchaus im Sinne einer akademischen Medienbil-
dung — eine zentrale Aufgabe fiir die Hochschulen. Die
Diskussion um offene Bildungsressourcen oder Open
Educational Resources (OER) in der Lehre (die auch Stu-
dierende produzieren, weiter bearbeiten und im Ideal-
fall erneut teilen sollen) macht deutlich, dass sich eine
Forderung medienbezogener Kompetenzen fiir aktuelle
Formate der Hochschullehre mit digitalen Medien im
Sinne des lebenslangen Lernens — oder zumindest des
Lernens in der Studienzeit — prozessartig erstreckt. Sie
ist in keinem Fall mit einer Einfiihrung in die jeweilige
Lernplattform und die Nutzung der Bibliothekskataloge

zu Studienbeginn abgetan. Die Ausbildung einer umfas-
senden akademischen Informations- und Medienkom-
petenz bis hin zur Auseinandersetzung mit den eigenen
(Medien-)Bildungsprozessen in einer mediatisierten
Gesellschaft als Teil der Allgemeinbildung gehdren aus
mediendidaktischer Sicht selbstverstandlich dazu.

Lernendenorientierung durch
Verantwortungsabgabe

Aktuelle explorative Untersuchungen zum Einsatz
mobiler Endgerate von Studierenden in BA- und MA-
Studiengangen lassen den Schluss zu, dass die Studie-
renden sehr unterschiedlich mit mobilen Endgeraten
im Studium umgehen. Die Diversitat der Nutzungswei-
sen deckt die gesamte Bandbreite von Ignoranz bis zur
Ausrichtung der personlichen Lernumgebung auf die
mobilen Endgerate ab (Mayrberger & Bettinger 2014).

Und auch wenn besonders in den letzten Jah-
ren durch Beitrdge in den (Massen-)Medien (u.a. Neff,
Scholl & Theis 2009; Scholz 2015 oder Schmidt 2016)
immer wieder einschlagige Merkmale einer sehr
medienaffinen Generation suggeriert werden, mit der
es vor allem von Seiten der Lehrenden aber auch der
Arbeitgeberseite umzugehen und sich gar auf sie aus-
zurichten gelte, erscheint die einseitige Ausrichtung
auf eine Zielgruppe, die vermeintlich nur mit digitalen,
mobilen Medien, gerne kollaborativ und vor allem ver-
netzt arbeiten mochte, nur bedingt zielfiihrend. Denn
diese Ausrichtung an marktgangigen Wiinschen ver-
stellt eben den Blick auf die Diversitat und die Lernbe-
darfe. Obwohl eine moderne Form der Wissensarbeit
reizvoll und in der Hochschule potenziell auch moglich
ist, so muss ein solches Arbeiten und Lernen auch zu
den Personen und zur Lernkultur einer Institution pas-
sen, damit es nicht aufgesetzt wirkt und kontraproduk-
tiv wird.

Es ist wesentlich zielflihrender, und an dieser Stelle
ist dies beinahe schon eine triviale didaktische Empfeh-
lung, jeweils den fir die Lerngruppe passenden medi-
endidaktischen Rahmen zu schaffen, der zumeist Pha-
sen einer Lehrenden- wie auch Lernendenorientierung
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beinhaltet. Entsprechend sind dann Methoden zu
wahlen, die sowohl Kollaboration wie auch klassische
Kooperation oder Einzelarbeit beriicksichtigen. Auch
hier geht es — wie so oft — um eine professionell fun-
dierte (medien-)didaktische Entscheidung fir die ange-
messene Mischung, um der Diversitdt der Lernenden
Rechnung zu tragen. In diesem Sinne sind Entwick-
lungsprojekte, die sich an den veranderten raumlichen
Bedarfen fir ein Lernen mit Medien orientieren, sowohl
in den Prasenzphasen als auch im Selbststudium durch-
aus sinnvoll und kénnen ebenfalls auf die veranderte
Wissensarbeit und Formen der Zusammenarbeit vorbe-
reiten. Dazu zdhlen ganz praktisch beispielsweise inno-
vative Sitzgelegenheiten und -inseln Uber die Hoch-
schule verteilt, die konzentrierte Kommunikation in
Kleingruppen férdern und liber genug Steckdosen und
WLAN verfiigen (vgl. Bachmann 2014).

Der Diversitat mit einer ausgepragten Lernenden-
orientierung der eigenen Lehre zu begegnen ist sicher-
lich nur ein Weg, fiihrt jedoch in die richtige Richtung.
Lernendenorientierung kann dabei mit Blick auf die
Lehrpraxis unterschiedlich weit gefasst werden, ange-
fangen beim Einsatz von Student-Response-Systemen
wie ,,Clicker in einer (Massen-)Vorlesung bis hin zur
Forderung von Kollaboration und Projektarbeit bei
selbstgewahlten Themenfeldern, die von Studieren-
dengruppen weitgehend selbststandig mit digitalen
Medien und angemessener Unterstiitzung der oder des
Lehrenden bearbeitet werden. Ausgehend von einer
solchen Perspektive, die eher einem konstruktivistisch
orientierten Verstandnis von Lehren und Lernen zuzu-
ordnen ist, kommt hier im Sinne eines partizipativen
Lernens (Mayrberger 2012; Mayrberger & Linke 2014)
die zentrale Frage auf, wie die Lehrenden und Lernen-
den im Lernprozess mit der Abgabe und Ubernahme
von Verantwortung fiir eben diesen umgehen. Die Leh-
renden miissen dafiir in der Lage und dazu bereit sein,
ihre Lernumgebung zu 6ffnen, was bei Blended-Lear-
ning-Veranstaltungen oder beim Einsatz von sozia-
len Medien eine besondere Herausforderung darstellt,
denn dabeiergeben sich Interaktions- und Publikations-
raume fir die Studierenden, die tatsachlich nicht mehr
in der (vermeintlichen) vollen Kontrolle der Lehrenden
liegen, z.B. bei der Arbeit mit E-Portfolios, Wikis, Web-
logs oder Podcasts sowie beim Einsatz mobiler End-
gerate in den Handen der Lernenden. Der Erfolg eines
solchen Vorgehens ist auch wieder vom Umgang mit
Diversitat abhangig, denn dabei kommen die Besonder-
heiten der jeweils beteiligten Personen sehr stark zum
Tragen — sowohl als hinderliche wie auch forderliche
Faktoren, beispielsweise auf Grund von unterschied-
licher Sprachkompetenz, Medienkompetenz oder des
(Studien-)Alters. Diversitatsgerechte Lehre heift nicht
nur, sich an den Lernenden zu orientieren und sie dort
abzuholen wo sie gerade stehen, sondern auch pro-
fessionell den Weg fiir einen nachsten Lernabschnitt

zu ermoglichen — sei es als Begleiterin bzw. Beglei-
ter, Coach oder schlicht Lehrperson, die in der Lage ist,
sich situativ auf die einzelnen Lernenden einzulassen,
sowohl in der Prasenzveranstaltung wie auch im dazu-
gehorigen virtuellen Lernraum.

Wenndie Lernenden also nicht dazu bereit sind, mehr
Verantwortung fiir einen tiefergehenden Lernprozess
zu Ubernehmen, der vergleichsweise mehr (Lern-)Arbeit
und mehr (Lern-)Zeit benétigt als tradierte Lernszena-
rien, kann eine lernendenorientierte, mediengestiitzte
Lehre in einer diversen Lerngruppe nur schwer gelin-
gen. Zwar konnen Partizipationsraume von Lehren-
den ohne weiteres geschaffen und angeboten werden,
doch wenn man als Studierende den Raum nicht ein-
nehmen kann, weil beispielsweise medienbezogene
Kompetenzen fehlen oder zu wenig Erfahrung mit eher
selbstorganisierten Arbeitsformen bestehen oder gar
den Partizipationsraum schlicht nicht nutzen will, weil
das aufwandig erscheint, verpufft dieser — aus didakti-
scher Sicht ware dies fiir beide Seiten eine ungenutzte
Chance fiir eine zeitgemalle Lehre.

Fazit
Im Kern geht es also darum, die Studierenden in ihrer
Rolle zu starken. Das heilst konkreter, sie darin zu
fordern und zugleich zu fordern, sich mit vielfiltigen
Lernsituationen mit digitalen Medien unter verschiede-
nen Rahmenbedingungen auseinanderzusetzen. Stu-
dierende erhalten selbst ein Gefiihl fiir sich und ihre
Rolle und die gemeinsame Diversitat, wenn sie mit ver-
schiedenen Peers akademische Lernsituationen erfolg-
reich bestehen miissen und sich so entwickeln kénnen.
Diversitatsgerecht mit digitalen Medien zu lernen
und entsprechende Lernumgebungen zu gestalten
heilt dann aus mediendidaktischer Sicht die Rolle der
Lernenden im Lernprozess systematisch und passend
zur Person zu starken. Dabei hilft es tradierte Rollen-
modelle umzuwidmen: Die Lehrenden sind bereit und
in der Lage, Verantwortung im Lernprozess diversitats-
gerecht zu delegieren und die Lernenden partizipa-
tive Freiraume zu nutzen und Verantwortung fiir ihren
Lernprozess zu libernehmen. Diese Forderungen sind
nicht neu, sondern spiegeln die Auffassung einer zeit-
gemaRen Lehre wieder. Doch sind sie gerade mit Blick
auf die Diversitat und Digitalisierung als Querschnitts-
themen mit Konjunktur erneut zu betonen. Und so gilt
es nicht nur fir die Lehrenden und Lernenden, dass per-
manent ein Fordern und Fordern zur Veranderung der
Lehre beitragt — es gilt auch fur die Weiterentwicklung
von mediendidaktischen Konzepten mit Blick auf den
gesellschaftlichen, institutionellen und individuellen
Kontext, die Hochschullehre immer wieder neu heraus-
zufordern. Und dafir braucht es keine Digital Natives —
doch eine grundlegende akademische Medienbildung
einschlieBlich medienbezogener Kompetenzen beiallen
Beteiligten ist dafiir durchaus hilfreich.
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