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Vielfalt versus Unterschiedlichkeit

Diversitat als Teil der personlichen Lehr-Lern-Philosophie

FRANZISKA LINKE
ISABELL MUHLICH

er Beitrag knlpft an die Fragestel-
D lung an, welche Herausforderungen

der Medieneinsatz in der Hochschul-
lehre hinsichtlich der Diversitat der Ler-
nenden mit sich bringt. Dieser Frage wird
mit einem gesonderten Blick auf die Hoch-
schullehrenden sowie deren personliche
Lehr-Lern-Philosophie im Sinne einer indi-
viduellen und professionsbezogenen Hal-
tung begegnet. Ferner wird der Versuch
unternommen, die Diversitdt von Lernen-
den nicht ausschlieflich im Hinblick auf
Hochschullehre mit Medien zu diskutieren,
sondern den Umgang mit Diversitat in der
Hochschullehre als einen dynamischen Pro-
zess des Aushandelns der Lehrhaltung hin-
sichtlich der Handhabung von Vielfalt und
Unterschiedlichkeit zu umschreiben. Dabei
tragt der Beitrag der Beobachtung Rech-
nung, dass die theoretischen Termini Diver-
sitdt und Heterogenitdt im wissenschaft-
lichen Diskurs einerseits unterschiedlich
konnotiert zu sein scheinen, andererseits
jedoch stellenweise synonym verwendet
werden (Warmuth 2015). Diesem Umstand
wollen die Autorinnen durch einen knappen
Uberblick tiber den Diskurs begegnen, ohne
dabei den Anspruch zu erheben, eine ganz-
heitliche Klarung der jeweiligen Begriffe zu
leisten. Vielmehr sollen die begrifflichen
Kategorien im Rahmen dieses Beitrags vor
dem Hintergrund der personlichen Lehr-
Lern-Philosophie von Hochschullehrenden
sowie unter Einbezug von digitalen Medien

in die eigene akademische Lehre diskutiert
werden.

Die Frage danach, was gute akademische
Lehre — unter aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Gegebenheiten — ist und wie diese
sich in der Hochschule heute realisieren
|asst, erweist sich ohne Zweifel als eine lei-
tende Fragestellung hochschuldidaktischer
Uberlegungen (u.a. Heiner & Wildt 2013).
Der Umgang mit der Diversitat der Ler-
nenden in der eigenen Lehre ist dabei eine
didaktische Herausforderung neben ande-
ren, mit denen sich Hochschullehrende im
Rahmen ihrer taglichen Lehrhandlung kon-
frontiert sehen. Hochschullehrende stehen
neben der Gestaltung guter oder gar exzel-
lenter Lehre, die maligeblich von institu-
tionellen Kontexten abhangig ist (Huber
1992), auch anderen Anforderungen gegen-
Uber. Zu nennen sind hier beispielhaft das
»Spannungsverhaltnis zwischen Forschung
und Lehre* (Egger 2012) oder gar die Her-
ausbildung einer ,,akademischen Medien-
kompetenz*“ (Reinmann, Hartung & Florian,
2014). Mit Blick auf den hochschuldidak-
tischen Forschungsdiskurs hat ferner die
Frage danach, wie und wo Hochschulleh-
rende ihre personliche akademische Lehr-
kompetenz erwerben, eine leitende Funk-
tion. Dieser Fragestellung haben sich auch
die Hochschulforscherinnen Trautwein und
Merkt (2012 & 2013) zugewandt und im Rah-
men des vom BMBF geforderten Projekts
,ProfiLe“ den Versuch unternommen -

unter Einbezug zuvor erarbeiteter Modelle
namhafter Bildungswissenschaftler/-innen
und Hochschuldidaktiker/-innen zur hoch-
schulischen Lehrkompetenz sowie eigener
empirischer Fundierung — ein alternatives
Strukturmodell akademischer Lehrkom-
petenz zu entwickeln. Das von den Auto-
rinnen erarbeitete alternative Modell zur
akademischen Lehrkompetenz integriert,
neben der (personlichen) Lehr-Lern-Phi-
losophie von Hochschullehrenden, deren
hochschuldidaktische Handlungsstrategien,
Kontextwissen, formales Lehr-Lern-Wissen
und metakognitive Strategien (Trautwein &
Merkt 2013). Im Zuge des vorliegenden Bei-
trags soll der Fokus auf die personliche Lehr-
Lern-Philosophie von Hochschullehrenden
gelegt werden, da diese — so die hier ver-
folgte These — einen entscheidenden Ein-
fluss auf den Umgang mit Diversitat und
Heterogenitat in der akademischen Lehre
hat. Die (personliche) Lehr-Lern-Philosophie
wird von Trautwein und Merkt (2012) als
Konglomerat aller ,Lehr-Lern-Uberzeugun-
gen [..], die der Lehrende in Bezug auf das
Lehren und Lernen an der Hochschule hat”
(Trautwein & Merkt 2012, S.92) beschrieben.
Die Autorinnen konstatieren weiter, dass
diese Uberzeugungen sowohl implizit als
auch explizit vorliegen kénnen, biografisch
an individuelle Erfahrungen gekoppelt sind
und stetig von Hochschullehrenden reflek-
tiert werden sollten (Trautwein & Merkt,
2013). Die personliche Lehr-Lern-Philosophie

19



kann entsprechend als Haltung von Leh-
renden gegenlber der eigenen akademi-
schen Lehre verstanden werden, welche
von Uberzeugungen geleitet ist, die sowohl
das Lehrhandeln als auch die Motivation zur
Teilnahme an hochschuldidaktischen Wei-
terbildungsangeboten beeinflusst (Heiner
2013). Bevor die Bedeutung der personli-
chen Lehr-Lern-Philosophie im Hinblick auf
diversitatsgerechte Hochschullehre (mit
Medien) diskutiert werden kann, sollen die
theoretischen Termini Diversitdt und Hete-
rogenitdt zunachst genauer beleuchtet und
der Versuch einer Abgrenzung unternom-
men werden.

Im Lauf der letzten Jahre scheinen Dif-
ferenzen — gleich welcher Art und frei von
jeglicher Wertung — vermehrt wahrge-
nommen, diskutiert und vor allem bear-
beitet zu werden (vgl. Wenning 2004). Dies
zeigt sich beispielsweise im erziehungs-
wissenschaftlichen Fachdiskurs: Publikati-
onen zum Thema ,Heterogenitat’ verzeich-
nen seit 2000 (24 Treffer im FIS Bildung)
zunehmend steigende Zahlen (2005: 103
Treffer; 2015: 142 Treffer). Diesem diskursi-
ven Aufschwung begegnet u.a. der Ham-
burger Erziehungswissenschaftler Koller
gemeinsam mit Casale und Ricken (2014) in
ihrem Sammelband ,Heterogenitat — Zur
Konjunktur eines padagogischen Konzepts*®
Bereits in der Einleitung des Sammelbandes
konstatiert Koller:

»Die Unscharfe des Begriffs zeigt sich
nicht zuletzt daran, dass weitgehend unklar
bleibt, in welchem Verhaltnis das Konzept
der Heterogenitat zu anderen, verwand-
ten Begriffen steht — wie etwa zu Verschie-
denheit und Differenz, zu Diversitat, Vielfalt
und Pluralitat oder zu Andersheit und Alte-
ritat.“ (Koller, 2014, S.12)

Ferner fragt Koller nach der theoreti-
schen Kontextualisierung des Konzepts
Heterogenitat sowie dessen Bedeutung
fir die Erziehungswissenschaft. Dass das
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Konzept Heterogenitat in der Bildungs-
wissenschaft und besonders im Bereich
der Lehrerbildung eine erstaunliche Vigi-
lanz erreicht hat, scheint unumstritten.
Brau und Schwerdt (2005) skizzieren, dass
s[d]ie Homogenitat von Lerngruppen im
Hinblick auf Alter, Begabungsprofil, Leis-
tungsfahigkeit und Motivation [...] als unab-
dingbare Voraussetzung fir erfolgreiches
Lernen [erscheint], die Heterogenitat der
Schiilerschaft hingegen als Lernhinder-
nis und Belastung” (S.9). Damit weisen die
Autoren auf eine negative Konnotation des
Begriffs Heterogenitat hin, die sich — so die
hier verfolgte These — in den Képfen vie-
ler Lehrender manifestiert hat. Brau (2005)
pladiert zudem dafiir, der skizzierten Belas-
tung durch die Individualisierung von (hier:
schulischem) Lernen entgegen zu wirken
(S.133 fT.). Die Autorin setzt sich — einer kon-
struktivistischen Auffassung von Lernen
folgend — dafur ein, Arbeitsplane fiir den
Unterricht zu entwickeln, die strukturiert
sind, aber gleichwohl individuelle Interes-
sen beriicksichtigen und Schwerpunktset-
zungen durch die Lernenden selbst ermog-
lichen. Auch Gogolin spricht sich bereits
2001 — aus der Perspektive der interkultu-
rellen Padagogik — in ihrem Aufsatz ,Hete-
rogenitdt und Bildungsgang” dafiir aus, die
individuellen Entwicklungsaufgaben ein-
zelner Lernender mittels einer Bildungs-
gangdidaktik zu wahren, anstatt gesell-
schaftlichen Gemeinsamkeitsvorstellungen
in Lehr-Lernkontexten Rechnung zu tra-
gen (Gogolin 2001, S.64ff.). Im politisch-
gesellschaftlich-wirtschaftlichen  Kontext
hingegen scheint haufiger vom Begriff der
Diversitat die Rede zu sein: So wurde 2006
die ,Charta der Vielfalt’ zur Férderung des
Diversity Managements in Unternehmen
ins Leben gerufen. Diese wurde von eini-
gen Konzernen initiiert, ist unterdessen zu
einem Verein gediehen und steht unter der
Schirmherrschaft der Bundesregierung. Bis-

her haben weit Gber 2000 Unternehmen
und offentliche Einrichtungen — darunter
auch die Universitat Hamburg — die Charta
unterschrieben und damit zugesagt, dass
s[a]lle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Wertschatzung erfahren [sollen] —unabhan-
gig von Geschlecht, Nationalitat, ethnischer
Herkunft, Religion oder Weltanschauung,
Behinderung, Alter, sexueller Orientierung
und Identitat.” (Charta der Vielfalt e.V.).
Dabei ist die Charta darauf ausgerichtet, die
Diversitat der ,Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter mit ihren unterschiedlichen Fahigkei-
ten und Talenten [...] fiir innovative und kre-
ative Losungen“ (ebd.) zu nutzen und damit
wirtschaftlich erfolgreich zu sein.

Diese eher wirtschaftlich ausgerichtete
Bewandtnis von Diversitat erklart mogli-
cherweise die im erziehungswissenschaft-
lichen Fachdiskurs vergleichsweise gerin-
gere Zahl an Publikationen zu dem Thema
,Diversitat’ (bzw. dem englischen Begriff
,Diversity‘). In 2000 gab es nur 7 (bzw. 48)
Treffer in der Datenbank FIS Bildung, in
2005 fanden sich 12 (89) Veroffentlichun-
gen und in 2015 29 (63). Diversity entspringt
der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung
und ,beschreibt demnach ein Konzept zur
Forderung von Chancengerechtigkeit und
Vielfalt“ (Buchem 2013, S.3). Dabei werden
insbesondere die Chancen betont, die aus
Vielfalt entspringen kdnnen.

»Diversity unterstreicht die Mannigfal-
tigkeit der Differenzlinien und die Hetero-
genitat individueller und kollektiver Iden-
titdten [..]. Plurale Lebensverhaltnisse und
Lebenswelten werden in der Diversity-Per-
spektive normalisiert. Der Diversity-Begriff
ist zudem positiv konnotiert: Er transpor-
tiert die Wertschatzung der Pluralitat von
Lebensentwiirfen und hebt Vielfalt als
gesellschaftliche Ressource hervor.” (Georgi
2015, S.26; Hervorheb. d. Verf.)

Das Diversitatskonzept lehnt dabei Klas-
sifizierungen ab und konzentriert sich



»Generell nahmen Wahrnehmung und Anerkennung
von Differenz im Rahmen von Behinderung, kultureller,

sprachlicher, ethnischer und religioser Vielfalt und

geschlechtsspezifischen Mustern in Theorie und Praxis

der Erziehung zu, haben sich aber verschoben.”

(Wenning 2004, S.577)

auf die Einzigartigkeit der Individuen ,im
Sinne der Menschenrechte” (ebd.). Wen-
ning (2004) fasst diesen Aspekt der gesetzli-
chen Grundlage in seinem Beitrag zur Hete-
rogenitat in der Erziehungswissenschaft
genauer ins Auge:

,Die Gleichheit im Recht unterstitzt
die Wahrnehmung von Verschiedenheit:
Frauen, Behinderte, sexuelle, politische,
ethnische, sprachliche, religiose, soziale
und kulturelle Minderheiten mit ihren, von
den ,herrschenden” Vorstellungen abwei-
chenden, Interessen erlangen eine vorher
kaum gekannte Aufmerksamkeit, weil bis
dahin dominierende Machtstrukturen hin-
terfragt werden. Dies strahlt auf das Bil-
dungswesen aus.” (5.5691.)

Ubertragen auf eine diversititsgerechte
Hochschullehre bedeutet das, alle Dimen-
sionen (von Alter, Geschlecht, Uber kultu-
relle Herkunft bis hin zur Bildungsbiografie)
wahrzunehmen und in der Gestaltung von
Lehre zu berticksichtigen. Die Herausforde-
rung liegt darin, diese aus den Unterschie-
den erwachsenen ,Potenziale der Diversitat
der Lernenden in Lehr- und Lernprozessen
als Kompetenzen [zu] férdern und nutzen
(Spelsberg 2010, S. 26).

Spelsberg stiitzt die ihrem Beitrag
,Diversitat und Neue Medien als didakti-
sches Prinzip“ zugrundliegende Definition
von Diversity auf Thomas (Thomas, R.R.Jr.
(1996): Redefining Diversity. New York:
Amacom.). Inm zufolge umfasst Diversity

sowohl Unterschiede als auch Gemeinsam-
keiten, die simultan beriicksichtigt werden
sollten (Spelsberg 2010, S.27; nach Thomas,
1996, S.5). Dies hebe den Dualismus zwi-
schen Unterschieden und Gemeinsamkei-
ten auf und mache aus einer so noch sta-
tisch erscheinenden Wahrnehmung der
Diversitat einen dynamischen Prozess. Auf-
grund dieser Dynamik und groRen Band-
breite an Diversitatsmerkmalen sei es umso
wichtiger, sich auf einige wenige zu kon-
zentrieren, die im Lehr-Lernprozess rele-
vant seien (ebd.). Je nach Lernszenario
sollte also eine Entscheidung fallen, wel-
che Diversitatsdimension betrachtet wer-
den soll; Nikoleyczik, Schmitz und Messmer
(2008) bspw. beschaftigen sich mit gender-
sensibler Lehre in MINT-Fachern, Buchem
(2013) geht auf Barrierefreiheit ein, Spels-
berg (2010) behandelt Interkulturalitdt in
der Studieneingangsphase. Viele Ansatze
ahneln sich darin, dass sie individuelle Lern-
bedingungen fiir ihre jeweilige Zielgruppe
schaffen und es ihnen erméglichen, (inter)
aktiv an Problemstellungen zu arbeiten
(Kompetenzforderung) und sich dabei mit
Peers auszutauschen.

Um auf die Vielfalt der Studierenden
einzugehen sind die Lehrenden wiederum
angehalten, ein gewisses Mald an ,Diversity-
Kompetenz‘ zu entwickeln. Buchem (2010,
S.3) definiert dies wie folgt:

,Diversity-Kompetenz umfasst unter
anderem das Wissen uber Diversity-Aspekte
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(z.B. Wissen (iber eine Kultur oder Gleich-
stellung der Geschlechter), Einstellungen
(zum Beispiel eine wertschatzende Haltung
gegenlber Andersartigkeit, gleichstellungs-
orientierter Umgang mit Gemeinsamkeiten
und Unterschieden) und Fahigkeiten (zum
Beispiel Fahigkeit zur Selbstreflexion und
zum Perspektivenwechsel).

In dem vom Stifterverband ausgeschrie-
benen Programm ,Ungleich besser! Ver-
schiedenheit als Chance” wurde darauf
abgezielt, Hochschulen dazu zu ,ermuti-
gen, nichtlanger am Leitbild einer moglichst
homogenen Studierendenschaft festzuhal-
ten, sondern Differenz(en) anzuerkennen
und wertzuschatzen, die darin liegenden
Ressourcen und Potenziale zu nutzen —
ohne die Schwierigkeiten zu beschonigen,
die sich aus dem Umgang mit Vielfalt auch
ergeben.” (Ridder & Jorzik 2012, S.5). Hier-
mit wurde also auf der Organisationsebene
versucht, ein auf die jeweilige Hochschule
zugeschnittenes Diversity Management in
die Hochschulen zu bringen und nicht nur
den Lehrenden nahe gelegt, Diversity-Kom-
petenz zu erlangen. Dies ist eine beachtli-
che MaRnahme, erscheint jedoch durch die
Beschrankung auf die im Programm gefor-
derten Hochschulen als eine, die leider zu
kurz greift.

Dass es fir Hochschullehrende eine
didaktische Herausforderung sein kann, die
Vielfalt (Diversitdt) oder auch Unterschied-
lichkeit (Heterogenitdt) der Lernenden im
Rahmen der eigenen Lehre zu beriicksich-
tigen oder gar zu nutzen, steht mit Blick
auf den zuvor aufgezeigten Diskurs auller
Frage. Hierbei scheint die Rolle der person-
lichen Lehr-Lern-Philosophie — nicht zuletzt
mit Blick auf mediengestuitzte Hochschul-
lehre — eine tragende fir Hochschulleh-
rende zu sein.

Hinsichtlich des Einsatzes digitaler
Medien in der Lehre unter Beriicksichtigung
der Vielfalt (Diversitdt) und Unterschiedlich-
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keit (Heterogenitit) ergibt sich kein groRer
Unterschied zu anderweitigen erziehungs-
wissenschaftlichen oder hochschuldidakti-
schen Empfehlungen. Der Fokus liegt viel-
mehr weiterhin auf der Beantwortung
ubergreifender didaktischer Fragen. Bei-
spielsweise der danach, was das Ziel des
Lernprozesses sein sollte. Spelsberg (2010,
S.29) beleuchtet dies wie folgt: ,Wenn wir
Lernen nicht auf eine inhaltsbezogene Wis-
sensaneignung begrenzen wollen, son-
dern im Vollzug von Handlungen in Kon-
texten mit Anderen situieren, bedeutet
dies zugleich, die Diversitat der Lernenden
umfassend in alle Lernvorgange einzube-
ziehen.” Der Verwendung von Technik und
Medien sollte jedoch immer die Uberlegung
vorangehen, ob die Zielgruppe diese zu nut-
zen weil} (Medienkompetenz) und dies auch
mochte. Einerseits kann Medieneinsatz
beglinstigend wirken: ,Technische Systeme
konnen interdisziplingre und konstrukti-
vistische Lehre unterstiitzen.“ (Nikoleyczik,
Schmitz & MeRmer 2008, S.118). Anderer-
seits sollte der ,Digital Divide‘ erwogen wer-
den, also die ,,Unterschiede in den Zugangs-
und Nutzungsmoglichkeiten von digitalen
Medien“ (Buchem 2013, S.6). Hierbei gibt es
zum einen den Sachverhalt der Chancenge-
rechtigkeit (und Barrierefreiheit) zu beden-
ken, etwa ob die Lernenden uber entspre-
chende Medien verfiigen (kénnen) und
diese einzusetzen wissen — wobei die Nut-
zung ein geringeres Problem darstellt, wenn
entsprechende Hilfestellungen oder Unter-
stlitzungsangebote gewahrleistet werden.
Ferner kann der ,Zugang’ nicht nur in die-
ser technisch-materiellen Art verstanden
werden, sondern auch unter psychosozialen
Aspekten und bspw. ,die Fahigkeit [umfas-
sen], relevante Informationen im Internet
zu filtern oder soziale Netzwerke zum Ler-
nen und Arbeiten aufzubauen“ (Buchem
2013, S.5). Zum anderen sollte nicht verges-
sen werden, dass es eventuell Lernende gibt,

die bestimmte Medien nicht besitzen oder
bewusst nicht nutzen (méchten), diese soll-
ten in einer diversitatsgerechten Lehre mit
Medieneinsatz ebenso mit Losungen ausge-
stattet werden.

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, dass
der Einsatz von Medien in der akademi-
schen Lehre kein Selbstlaufer oder gar ein
Heilmittel fiir den Umgang mit der Unter-
schiedlichkeit der Studierenden sein kann.
VielmehrkannderEinsatzdigitaler Medien—
unabhangig von der tatsachlichen Dauer —
die Diversitat der Studierenden partiell
beriicksichtigen und bietet Hochschulleh-
renden dadurch die Méglichkeit, die Vielfalt
der Lernenden in ihre eigene Lehre berei-
chernd zu integrieren. Wie von Buchem
(2010) unter Berlcksichtigung des zuvor
skizzierten Diskurses konstatiert, scheint
die Diversity-Kompetenz immer wichtiger
fir Hochschullehrende zu werden, wenn
sie dabei auch die Einstellung und Hal-
tung von Lehrenden gegeniiber der Vielfalt
von Lernenden in den Blick nimmt. Diversi-
tat als Teil der personlichen Lehr-Lern-Philo-
sophie bedeutet dann, dass Hochschulleh-
rende sich — unabhdangig davon, ob sie ihre
Lehre mit digitalen Medien gestalten oder
nicht — mit einem stetigen Prozess des Aus-
handelns konfrontiert sehen: Vielfalt (Diver-
sitdt) in der Hochschullehre nutzen oder
Unterschiedlichkeit (Heterogenitdt) umge-
hen. Fir diesen Aushandlungsprozess las-
sen sich keine endgiiltigen oder ausdriick-
lichen Losungsansatze liefern. Vielmehr
sind Hochschullehrende angehalten, diese
Frage im Rahmen ihrer personlichen Lehr-
Lern-Philosophie eigenstandig zu erwagen,
ihre Haltung zum Umgang mit Vielfalt und
Unterschiedlichkeit in der akademischen
Lehre zu reflektieren und das konkrete Lehr-
handeln danach auszurichten. Nur so kann
die Diversitat oder die Vielfalt der Lernen-
den zu einer Chance fiir die Hochschullehre
(mit Medien) werden.
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SYNERGIE-BLOG

Digitalisierungsaustausch

Liebe Leserinnen und Leser,

unserer Website (www.synergie.uni-hamburg.de) und die vorliegende Ausgabe des Fachmagazins bieten einen Uberblick

lber fachliche Beitrage und Themen der Digitalisierung in der Lehre. Dort finden Sie auch den Abo-Verteiler, falls Sie das

Magazin als Druckausgabe beziehen méchten oder sich per E-Mail liber neue Ausgaben informieren lassen méchten. Doch

neben den vorgestellten Ideen, Anregungen und Erfahrungen aus der Lehrpraxis ausgewahlter Autorinnen und Autoren

mochten wir gern mit der groRen digitalen Fach-Community im D-A-CH-Raum im Kontakt bleiben — hierzu bieten wir neben
dem Magazin auch ein Blog unter http://synergie.blogs.uni-hamburg.de an.

Bei jedem Fachbeitrag finden Sie direkt eine Kurz-URL (uhh.de/12345), die Sie zu einem Beitrag im Blog fiihrt. Das Blog bietet
die Méglichkeit mitzudiskutieren, zu kommentieren und eigene Erfahrungen mit der Fach-Community zu teilen.

Reinschauen lohnt sich!
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