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1 Problemaufriss 
Im Bereich der Lehr-/Lernforschung ist es in 
den letzten Jahren zu einer Mode gewor-
den, die Abkehr von einer „content-orien-
tierten“ Didaktik zu proklamieren: Anstelle 
Inhalte ins Zentrum zu stellen, solle eher 
auf die Ergebnisse des Lernens fokussiert 
werden – sowie auf die didaktischen Maß-
nahmen, mit denen sich solche Ergebnisse 
erreichen lassen. Dafür steht das Schlag-
wort eines „Shift from Teaching to Learning“. 
Nicht selten wird im Zusammenhang mit 
dieser Wendung eine breite Kritik an Maß-
nahmen formuliert, die im Anschluss an die 
Bologna-Reform zu einer „Verschulung und 
Fragmentierung des Studiums“ sowie einer 
„zu starke[n] Ausrichtung des Studienver-
haltens auf Prüfungen“ führen (Brahm et al. 
2016, S. 19). Allerdings muss ein ausgefeiltes 
instruktionsorientiertes Setting gerade im 
Hinblick auf diversitätssensible didaktische 
Designs nicht zwangsläufig im Widerspruch 
zu einer offenen, auf selbstbestimmte und 
autonomiefördernde Wirkungen angeleg-
ten Lernsituation stehen: 

Das hier vorgestellte Projekt „Virtuelle 
Rhetorik“ (VR) kann als Beispiel dafür die-
nen, wie ein modulares Konzept – durch 
die Kombination von Eigenaktivität, Peer-
Review und Experten-Feedback – sogar als 
besondere Chance aufgefasst werden kann, 
mit einer auf den verschiedensten Ebenen 
(Fächerzugehörigkeit, kultureller Hinter-
grund, Entwicklungsphasen etc.) liegenden 
grundsätzlichen Heterogenität und Diversi-
tät der Zielgruppe umzugehen, ohne kom-
pensatorische Effekte in Kauf nehmen zu 
müssen. Es handelt sich dabei um ein fach-
übergreifendes Schlüsselqualifikationsan-
gebot der Universität Tübingen, das sich 
an dort eingeschriebene Studierende und 
Promovierende aller Fachrichtungen und 
Semesterzahlen richtet und das entgegen 
der verbreiteten Präferenz für selbstorga-
nisiertes Lernen ein hohes Maß an Forma-
tierung und Strukturierung ins Zentrum sei-
nes Lerndesigns legt. Wir möchten zeigen, 
dass sich gerade auch anhand deutlich pro-
zessual organisierter und weniger „offe-
ner“ oder „freier“ Konzepte diversitätssen-
sible Lehre sinnvoll umsetzen lässt, wenn 
diese Konzepte präzise definierte Freiräume 
für gezielt „provozierte“ Kreativität mit ein-
schließen und zugleich moderierte Grup-
penprozesse berücksichtigen. 

2 Konzeptioneller Rahmen des Projekts  
„Virtuelle Rhetorik“ 
Das VR-Seminarangebot ist nach dem Prin-
zip des Blended Learning konzipiert. Es 
besteht derzeit aus den Modulen „Schreib-
kompetenz“, „Rede- und Präsentationskom-
petenz“ sowie „Gesprächskompetenz“, die 
jeweils im Bereich der Schlüsselqualifikation 
„Kommunikationskompetenz“ angesiedelt 
und an der Universität Tübingen fest in das 
ständige Angebot des zentralen überfach-
lichen Lehrcurriculums Studium Professio-
nale eingebunden sind. Seit Abschluss der 
Entwicklungsphase der Jahre 2002 – 2008 
werden die drei Module in diesem Bereich 
jedes Semester angeboten. Die Nachfrage 
übersteigt die Zahl der verfügbaren Plätze 
bis zum Vierfachen. Zeitweise erfolgte auch 
eine Implementation des Angebots über die 
Universität Tübingen hinaus. 

Grundlage des didaktischen Modells 
sind wöchentliche Online-Lektionen; 
er gänzt durch eine bis drei Präsenzphasen 
pro Semester. Alle Teilnehmenden erhal-
ten pro Kurs von bis zu sieben Tutor/innen 
im Wechsel sowie bis zu drei Dozent/innen 
individuelle Rückmeldungen zu den einge-
reichten Übungen und tauschen sich zudem 
über die Lernplattform mit Peers aus.

Werden alle drei Module absolviert, so 
können dabei durch die Studierenden bis 
zu 24 ECTS-Punkte erworben werden, die 
im Bereich überfachlicher Kompetenzen 
oder Schlüsselqualifikationen anrechenbar 
sind. Die Qualifizierung in diesem Bereich 
stellt in allen grundständigen Studiengän-
gen der Universität Tübingen ein verbindli-
ches Studienziel dar. In der Regel sind in den 
Curricula der Mono- und Kombinationsba-
chelorstudiengänge 21 ECTS-Punkte der ins-
gesamt 180 ECTS umfassenden Gesamt-
punktzahl zur Kompetenzbildung in diesem 
Bereich vorgeschrieben. 

Für die Lehramtsstudiengänge sind die 
Module „Rede- und Präsentationskom-
petenz“ und „Gesprächskompetenz“ seit 
dem Wintersemester 2011 / 12 im Rahmen 
der sogenannten „Module Personale Kom-
petenz (MPK)“ anrechenbar, die eine Vor-
aussetzung für die Zulassung zum ersten 
Staatsexamen bilden. 

Inhaltlich stellt das anwendungsorien-
tierte Konzept der VR nicht die Vermittlung 
von Faktenwissen oder deklarativem Wissen 
in den Vordergrund. Vielmehr wird prozedu-
rales Wissen vermittelt, das für den  Transfer 



Abbildung 1: Studierenden-
zusammensetzung der Virtuellen 
Rhetorik im Wintersemester 
2015/16; Quelle: Interne 
Projektstatistik (Virtuelle Rhetorik).
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auf konkrete Kommunikationssituationen 
angelegt ist, wobei die Transferleistung im 
Rahmen eines individuellen Feedbacksys-
tems laufend einer kritischen Evaluation 
unterzogen wird. Die didaktische Zielset-
zung besteht vor diesem Hintergrund darin, 
(1) Orientierungswissen für unterschiedli-
che kommunikative Settings zu vermitteln, 
(2) spezifische Verfahrenskompetenzen für 
jedes dieser Settings systematisch zu trai-
nieren, (3) im Rahmen eines gestuften Feed-
backmodells eine Reflexion über das eigene 
Handeln anzustoßen sowie Artefakte ande-
rer Studierender kritisch zu beurteilen und 
zu bewerten. Dabei soll nicht eine Kasuis-
tik von kommunikativen „Fällen“ vermittelt 
werden, sondern es werden abstraktere, 
auf einer Meta-Ebene angesiedelte, modu-
lar einsetzbare und kombinierbare Verfah-
renskompetenzen erarbeitet. Die Thema-
tik wird dazu in zwölf Lektionen eingeteilt, 
von denen jede im wöchentlichen Turnus 
jeweils in drei Schritten bearbeitet wird: (1) 
einer Rezeptionsphase (Mo – Mi), (2) einer 
Produktionsphase, in der einerseits (2a) 
mit den Lektionen thematisch wechselnde 
Aufgaben zu bearbeiten sind und anderer-
seits (2b) ein übergeordnetes Kursartefakt 
erstellt wird, das als Abschlussbeitrag für 
den Kurs angelegt ist (Do – So). Ergänzt wer-
den diese Phasen durch (3) eine Reflexions-
phase (Mo – Mi der Folgewoche). 

3 Diversitätsorientierung als 
 Herausforderung der überfachlichen 
Lehrkompetenzvermittlung 
Eine besondere Herausforderung für die 
didaktische Anlage der VR stellt die teil-
weise sehr heterogene Zielgruppe dar. Die 
nachfolgende Übersicht gibt einen exemp-
larischen Überblick über die Zusammenset-
zung der Studierenden im Wintersemester 
2015/16. Die Daten der vorangegangenen 
Semester weichen von dieser Darstellung 
jeweils nur geringfügig ab (s. Abbildung 1). 

Juristische 
Fakultät 0,3 % 

Theologische 
Fakultäten 1 % 

Philosophische  
Fakultät 

Wirtschafts- und  
Sozialwiss. Fakultät 

Mathematisch- 
 Naturwiss. Fakultät 

45 % 
21 % 

28 %

5 % 

Medizinische 
Fakultät 

Korreliert man diese Zusammenset-
zung mit den Studierenden-Fallzahlen der 
gesamten Universität, so wird deutlich, 
dass sich die Verteilung der Studierenden, 
die insgesamt im Wintersemester 2015 / 16 
an der Universität Tübingen eingeschrie-
ben sind, ganz ähnlich zu der Verteilung 
der Teilnehmenden des Seminarangebots 
in diesem Semester verhält: Es liegt unter 
Berücksichtigung der fakultätsspezifischen 
Angebotskontexte relativ zum Studieren-



Abbildung 2: Studierenden-Fall-
zahlen (Hauptfach) nach  Fakultäten 
im  Wintersemester 2015 / 16;  
Quelle: Visuali sierung  aufgrund  
der Daten aus Eberhard Karls  
Universität Tübingen 2016, S. 44;  
eigene Darstellung.
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Aufgrund des verhältnismäßig hohen 
Online-Anteils wird das Angebot zuneh-
mend auch von Studierenden genutzt, die 
reguläre semesterbegleitende Präsenzver-
anstaltungen nicht regelmäßig besuchen 
können oder für die regelmäßige Kontakt-
zeiten eine Belastung darstellen würden 
(bspw. schwangere Studierende und Eltern, 
Studierende mit chronischen Krankheiten 
oder Behinderungen, Studierende mit pfle-
gebedürftigen Angehörigen etc.). 

Unter solchen Bedingungen erscheint es 
als eine enorme Herausforderung, ein diversi-
tätsgerechtes Lehr-/Lernsetting zu konstruie-
ren, das einerseits eine individuelle Kompe-
tenzentwicklung der Studierenden anregt, 
und das andererseits die unterschiedlichen 
Vorkenntnisse und Lernvoraussetzungen 
aller Teilnehmenden angemessen berück-
sichtigt (Zur terminologischen Unterschei-
dung von Heterogenität und Diversität 
vgl. Wild und Esdar 2004, S. 54 – 73; s. auch  
Reinmann 2015a. Für eine Clusterung von 
Diversity-Merkmalen im Hochschulkontext 
vgl. Hochschulrektorenkonferenz 2012.). 

Ein „fit-for-all“-Konzept im Sinne einer 
Lernmethode, die für alle Lernenden glei-
chermaßen gut geeignet ist, erscheint ange-
sichts heterogener Gruppen illusorisch –  
darauf weist schon Rolf Schulmeister hin 
(vgl. Schulmeister 2012; s. auch Schulmeister  
2004b, S. 140). Während Schulmeister aller-
dings für „offene Lernsituationen“ plädiert, 
in denen Studierenden hohe Freiheitsgrade 
im Umgang mit Lernobjekten eingeräumt 

werden, (vgl. Schulmeister 2004b, S. 142; s. 
auch Schulmeister 2004a, S. 23 – 25) wurde 
hier bewusst auf ein Lerndesign gesetzt, 
das sich als ein Gegenentwurf zu derlei 
„offenen“ Modellen beschreiben lässt, ohne 
gleich die Restriktionen einer am Instruk-
tionsparadigma orientierten Didaktik zu 
implizieren (vgl. hierzu grundlegend Schul-
meister 1997, S. 115 – 175). 

Im Anschluss an die terminologische 
Unterscheidung in (Keller et. al. 2008, S. 7) 
lässt sich bei der VR-Konzeption von einer 
zielgerichteten Intensivierung von „beglei-
tetem/geführtem“ Selbststudium sprechen, 
wobei der Anteil an „freiem“ und „individu-
ellem“ Selbststudium hier bewusst gering 
gehalten wird. 

Die Heterogenität der Studierenden-
gruppe wird dabei nun weniger „als Prob-
lem betrachtet, das es zu beseitigen gelte“ 
(gleichwohl das in den Veröffentlichungen 
der letzten Jahre meist gefordert wird; vgl. 
Trautmann und Wischer 2009, S. 159 f.) – 
etwa, indem möglichst homogene Gruppen 
angestrebt würden. 

Vielmehr wird hier der Versuch ernst 
genommen, gerade die Verschiedenheit 
und Vielfalt der Teilnehmenden als eine 
Chance zu begreifen, um bei allen Betei-
ligten neue Erfahrungen anzuregen und 
besonders im Rahmen des Peer-Feedbacks 
andere Perspektiven auf die einzelnen Kurs-
beiträge zu entwickeln. Das bedeutet: Ange-
strebt wird gerade die Differenz durch Inter-
aktion (etwa durch die Auseinandersetzung 

denprofil der Universität eine weitgehend 
proportionale Streuung der VR-Teilneh-
menden-Fachrichtungen vor. Hierbei ist zu 
berücksichtigen, dass die Juristische und 
die Medizinische Fakultät jeweils ein eige-
nes Angebot an Schlüsselqualifikationskur-
sen bereitstellen (s. Abbildung 2). 

Juristische Fakultät  

Theologische 
Fakultäten 3 % 

Zentrum für Islamische 
Theologie 0,5 % Philosophische  

Fakultät 

Wirtschafts-  
und Sozialwiss.  

Fakultät 

Medizinische  
Fakultät 

Mathematisch- 
 Naturwiss. Fakultät 

40 % 
24 % 

15,5 % 

10 %

7 % 

Eine exemplarische Analyse der Teilneh-
mendendaten hat gezeigt, dass die Streu-
ung der Fachrichtungen innerhalb der 
Großfakultäten ebenso divers ist. Neben 
der heterogenen Fächerzusammensetzung 
stellt auch die Streuung im Bereich der 
Fachsemester, in denen das Kursangebot 
besucht wird, eine spezifische Problema-
tik dar. Die Studierendenzahlen konzentrie-
ren sich hier ( je nachdem, ob Winter- oder 
Sommersemester betrachtet wird) auf das 
4. oder 5. Fachsemester. 

4 Heterogenität der Zielgruppe 
Die Notwendigkeit eines diversitätssensib-
len Lehrdesigns für das VR-Angebot lässt 
sich vor diesem Hintergrund bereits aus der 
Zusammensetzung der Zielgruppe heraus 
begründen. Es handelt sich um: 
1. Studierende unterschiedlicher Fachrich-

tungen, Studienschwerpunkte und ggf. 
mit einschlägigen Vorerfahrungen; 

2. Studierende unterschiedlicher 
Studienphasen bzw. Semesterzahlen 
und ggf. Studienabschlüsse; 

3. Studierende potentiell unterschiedlicher 
kultureller Hintergründe und 
persönlicher Lernstile.  
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erhält in Phase 2 bspw. jeder der einge-
reichten Beiträge neben den Peer-Feedbacks 
der Arbeitsgruppe ein ausführliches Feed-
back durch speziell geschulte Tutor/innen 
(wöchentliche Lektionsübungen) sowie 
durch die Dozent/innen (semesterbeglei-
tende Aufgaben). 

Die hohe Taktung von bis zu 17 semes-
terbegleitenden Einzelprüfungen (Pflicht-
beiträgen) des VR-Konzepts führt zu der –  
scheinbar – paradoxen Situation eines 
„Zwangs zur Kreativität“, da in den Übun-
gen stets Aufgaben mit offenen Lösungen 
gestellt werden. Der weitaus größte Teil  
der psychologisch-didaktischen Kreativi-
tätstheorien geht davon aus, dass Kreativi-
tät die Fähigkeit ist, mit äußeren Zwängen 
oder inhaltlichen wie formalen Anforde-
rungen gleichwohl produktiv und innova-
tiv umzugehen (vgl. etwa Sternberg 2009; 
s. auch Braungart 2012 und Schmohl 2013). 
Insofern ist ein Setting, das offene, genau 
auf die Themen der einzelnen Lektio-
nen abgestimmte Aufgaben mit deutlicher 
Struk turierung des Lerndesigns verbindet, 
ein Kreativitätsimpuls. 

6 Zusammenfassung 
Das hier vorgestellte Modell ist als ein Vor-
schlag zu sehen, die eingangs als kritische 
Momente der Bologna-Reform erwähnten 
Aspekte wie Fragmentierung und Struktu-
rierung von Lernarrangements nicht aus-
schließlich als lernhinderlich zu begreifen. 
Sofern eine individuelle Betreuung und per-
sönliche didaktische Begleitung gewährleis-
tet sind, kann gerade ein vergleichsweise 
„geschlossenes“ Konzept auch für eine 
große Zahl von Studierenden aus unter-
schiedlichen Fachkontexten ein durchaus 
lernförderliches und im Hinblick auf Diver-
sität und Heterogenität sogar produktives 
Setting bilden.

möglich; sie werden über die Lernplattform 
auf Antrag gewährt. Von technischer Seite 
aus wird außerdem der Zugriff auf die Bei-
träge der anderen Teilnehmenden des Kur-
ses und der Arbeitsgruppe so lange gesperrt, 
bis die eigene Übung eingereicht und freige-
geben wurde. Die Kontrollfunktion wird also 
einerseits technisch (über die Online-Platt-
form), andererseits qualitativ über Tutor/
innen und Dozent/innen realisiert, die die 
individuellen Beiträge inhaltlich und unter 
Zugriff auf einen Erwartungshorizont, Feed-
backleitlinien und Bewertungsmaßstäbe kri-
tisch beurteilen. 

In den Reflexionsphasen (3) ist inso-
fern ein Mittelweg aus verbindlicher Vor-
gabe und freier Bearbeitung angelegt, als 
eine Einteilung in Arbeitsgruppen und die 
Aufforderung zum Peer-Feedback erfolgt. 
Sobald die ersten Arbeitsgruppenmitglieder 
ein Feedback zu einer Einreichung freige-
ben, entsteht so die Erwartung an diejeni-
gen Teilnehmenden, welche die Reflexions-
phase noch nicht durchlaufen haben, den 
Einreichungen der Feedback-Gebenden 
eben falls eine kurze Einschätzung zu deren 
Beiträgen zu widmen. Eine Kontrolle durch 
das Betreuerteam erfolgt grundsätzlich 
nicht; die Interaktionsgestaltung zwischen 
den Peers wird aber durch die Betreuer/
innen moderiert. Indem jede einzelne Teil-
nehmenden-Einreichung mit einem dop-
pelten Feedback (von Peer- und Betreu-
erseite her) versehen wird, entsteht eine 
starke Fokussierung auf die individuellen 
Unterschiede und damit ein hohes Maß an 
Diversitätsorientierung. 

Dieses strukturiert-reglementierende 
Rah men konzept wird ergänzt durch viel-
fältige methodische Interventionen und 
Mechanismen – etwa durch den Einsatz 
kompetitiver Elemente (bspw. „Beitrag der 
Woche“), interaktive Tools (bspw. Foren, 
Chats, Online-Sprechstunden), eine virtu-
elle Lernwerkstatt zur selbständigen Bear-
beitung von Zusatzübungen oder den 
Einsatz strukturierter Leitfäden für alle 
didaktisch operierenden Akteure (Dozent/
innen, Tutor/innen). Dem individuellen,  
persönlichen Kontakt zum Betreuerteam 
kommt aus unserer Perspektive in allen drei 
Phasen eine prominente Bedeutung zu: 
(vgl. zur Heterogenität als Steuerungsins-
trument angesichts heterogener Settings  
allgemein bspw. auch Reinmann 2015a, 
S. 123 sowie Reinmann 2015b, S. 124). So 

mit fachkultureller Diversität) und keine 
externe Homogenisierung (etwa durch Ein-
teilung von Arbeitsgruppen aufgrund von 
Fächer-Clusterungen). 

5 Diversitätssensibilität: Zwang oder 
Freiheit? 
Das didaktische Konzept der VR sieht mit-
hin eine weitgehende Strukturierung der 
Lernräume und Regulierung der Lernpro-
zesse vor. Diese Strukturierung ist – je nach 
didaktischer Phase innerhalb der Kursstruk-
tur – in dreifacher Intensität angelegt: 

 ‒ geringes Maß an Regelvorgaben für die 
„Rezeptionsphasen“ – keine Kontrolle 
der Einhaltung; 

 ‒ hohes Maß an Regelvorgaben für die 
„Produktionsphasen“, qua „Spielregeln“ 
auch von den Lernenden problemlos 
akzeptiert – inhaltliche und formale 
Kontrolle der Einhaltung durch das 
Betreuerteam; 

 ‒ mittleres Maß an Regelvorgaben der 
Einhaltung für die „Reflexionsphasen“ –  
lediglich inhaltliche Kontrolle der 
Einhaltung auf Peer-Ebene. 

Die Rezeptionsphasen (1) werden struk-
turiert angeleitet (etwa durch Vorgabe 
eines Zeitraums, in dem die Begleitvideos 
gestreamt und zusammen mit den ergän-
zenden PDF-Slides rezipiert werden sollen). 
Hier greift zwar kein direkter Kontrollme-
chanismus, allerdings entsteht indirekter 
Druck, die Rezeptionsphase aktiv zu durch-
laufen, indem etwa in den Aufgabenstellun-
gen Bezug zu Folien und Videos genommen 
wird. Das Betreuerteam interveniert hier nur 
in Einzelfällen, sofern ein ständiges Versäu-
men beobachtet wird (bspw. wenn Übungen 
wiederholt eingereicht werden, ohne dass 
ein Bezug zu den Video-Inhalten ersichtlich 
wird oder wenn wiederholt keine Peer-Feed-
backs innerhalb der Arbeitsgruppe gegeben 
werden). 

Die Produktionsphasen (2) sind demge-
genüber von strikteren Vorgaben bestimmt: 
Für jede der zwölf Lektionen ist ein wöchent-
licher Abgabetermin eingerichtet, zu dem 
Übungen bearbeitet werden, die problem-
basiertes Lernen anregen sollen. Wird keine 
Abgabe getätigt, greift ein mehrfach gestuf-
tes, individualisiertes Remindermail-System, 
mit dem ein/e Tutor/in Kontakt zu den säu-
migen Studierenden aufnimmt. Individuelle 
Fristverlängerungen um einzelne Tage sind 
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Synergie-Blog 
Digitalisierungsaustausch 
Liebe Leserinnen und Leser,
unserer Website (www.synergie.uni-hamburg.de) und die vorliegende Ausgabe des Fachmagazins bieten einen Überblick 
über fachliche Beiträge und Themen der Digitalisierung in der Lehre. Dort finden Sie auch den Abo-Verteiler, falls Sie das 
Magazin als Druckausgabe beziehen möchten oder sich per E-Mail über neue Ausgaben informieren lassen möchten. Doch 
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dem Magazin auch ein Blog unter http://synergie.blogs.uni-hamburg.de an. 

Bei jedem Fachbeitrag finden Sie direkt eine Kurz-URL (uhh.de/12345), die Sie zu einem Beitrag im Blog führt. Das Blog bietet 
die Möglichkeit mitzudiskutieren, zu kommentieren und eigene Erfahrungen mit der Fach-Community zu teilen. 
Reinschauen lohnt sich! 
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