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1Einleitung

Horsaalabstimmungsgerate, sogenannte Clicker (vgl.
z.B. Kundisch et al. 2013), werden immer haufiger ein-
gesetzt und haben bereits zahlreiche Anwendungen zur
Verbesserung von Lehre erfahren (Kay & LeSage 2009,
Caldwell 2007, Simpson & Oliver 2007, Schmucker 2015).
Eine Lehrperson kann z. B. mit der Hilfe von Clickern Sin-
gle- oder Multiple-Choice-Tests durchfiihren. Die ent-
sprechenden Fragen und die vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten werden fiir alle Studierenden sichtbar
projiziert. Die Studierenden kénnen mittels Clicker die
ihrer Meinung nach richtige(n) Antwort(en) auswah-
len. Alle Antworten werden aufgezeichnet und kon-
nen im Nachgang ausgewertet und bei Bedarf auch an
die Studierenden zurlickgespielt werden. Dieser Artikel
mochte anhand eines konkreten Verwendungsbeispiels
einen weiteren, bisher wenig beachteten Vorteil zeigen.

2 Zum Hintergrund

Die Studierendenschaft wird immer heterogener
(Willich, Buck, Heine, Sommer 2011, DSW 2014). Daraus
erwachstdie Sorge, es kdbnneimmer schwieriger werden,
in groRen Kursen einen Unterricht zu gestalten, der (fast)
allen gerecht wird (Krliger-Basener, Ezcurra Fernandez,
GoRling 2013, Wielepp 2013), weil davon auszugehen
ist, dass gewisse Merkmale der Studierenden mit ihrer
Leistung korrelieren und deshalb steigende Heterogeni-
tat beziiglich der Merkmale auch steigende Heterogeni-
tat der Leistungen nach sich ziehen kann.

Eine Lehrperson, die auf einen neuen Kurs trifft,
wiisste oftmals gern, wie sich die Gruppe der Studie-
renden zusammensetzt, weil davon die Gestaltung
ihres Unterrichts abhangt. Interessante Merkmale sind
z.B. das Leistungsniveau, die Vorbildung (z.B. Schwer-
punkte in der gymnasialen Oberstufe) oder die Sprach-
kompetenz der Studierenden. Diese Informationen ste-
hen ihr nicht oder nur in unbefriedigendem Ausmal
(erster Eindruck im Hoérsaal oder Informationen der
Fakultat) zur Verfigung. Die Leistung kann die Lehrper-
son gar nicht einschatzen, und die Leistung aufgrund
von optisch wahrnehmbaren Merkmalen der Studie-
renden prognostizieren zu wollen, ist extrem ungenau
und fragwiirdig, da anfallig fur Vorurteile. Die benétig-
ten Informationen kristallisieren sich normalerweise im

Laufe des Semesters (anhand miindlicher Beteiligung)
oder gar erst am Ende (Klausuren) heraus — doch dann
ist es zu spat, um die Lehrmethodik anzupassen.

Die Autoren schlagen daher folgendes vor: Am
Anfang des Semesters, wenn gerade ausreichend Stoff
fur einen kurzen Test vermittelt wurde, wird ein solcher
mit Clickern durchgefiihrt. Dem wird ein Frageblock zu
denjenigen soziodemographischen Informationen vor-
angestellt, denen die Lehrperson einen méglichen Ein-
fluss auf die individuelle Leistung der Studierenden
zuschreibt. Daraus kann die Lehrperson dann folgende
Informationen ziehen:

1. Beschreibung der Studierenden. Wie heterogen
ist die Zusammensetzung der Studiengruppe
hinsichtlich vorher ausgewahlter Merkmale?

Das allein kann schon informativ sein, z. B. wenn

man erfahrt, dass in einem Statistikkurs nur 10 %

der Teilnehmenden vorher einen Mathematik-

Leistungskurs belegt haben.

2. Einschatzung des Leistungsstands. Die Anzahl der
richtigen Antworten steht im Vordergrund, und
zwar der Durchschnitt ebenso wie die Streuung. Bei
hohem Durchschnitt und geringer Streuung (best
case) ist der Unterricht anders zu gestalten als bei
niedrigem Durchschnitt und hoher Streuung (worst
case). Eine gewisse Lehrerfahrung im betreffenden
Modul ist jedoch notwendig, um die Ergebnisse
richtig einschatzen zu kénnen.

3. Zusammenhang zwischen soziodemographischen
Faktoren und Leistung. Beispielsweise konnte
es interessant sein, zu erfahren, dass fiir 2/3 der
Kursteilnehmenden die Unterrichtssprache nicht
die Muttersprache ist (Ergebnis aus 1). Dies kdnnte
als Problem gedeutet werden. Eine statistische
Analyse konnte jedoch einen vermuteten
Zusammenhang zwischen Sprache und Leistung
widerlegen.

Eine Lehrperson, die die Antworten auf diese drei Fra-
gen gleich zu Anfang des Kurses kennt, kann ihre Lehre
dementsprechend ausrichten und so bessere Resultate
erzielen. Dabei kénnen ihr die Clicker helfen, wie wir
anhand einer exemplarischen Durchfihrung im Kurs
JEinflihrung Personal“ an der Universitat Hamburg im

Abbildung 1: Classroom-Response-
System mit Clickern, Empfanger
und Software.
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Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung des Alters in Jahren.
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung der Hochschulzugangsberechtigung.
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Wintersemester 2013 /2014 mit 121 Studierenden zei-
gen werden. Eine solche Erhebung nimmt nur einma-
lig wenige Minuten Vorlesungszeit in Anspruch und ist
mit ein wenig Ubung in ca. zwei Stunden ausgewertet.

2 Heterogenitit

Fur die vorliegende Untersuchung an der Universitat
Hamburg wurden vier soziodemographische Merkmale
zur Erhebung ausgesucht. Die Studierenden bekamen
also vor Beginn des eigentlichen fachlichen Leistungs-
tests vier Fragen zu ihren personlichen Charakteristika
prasentiert, zu denen sie jeweils mittels des Clickers
die zutreffende Antwort (Kategorie, z.B. Altersspanne)
Ubermitteln sollten. In anderen Anwendungssituatio-
nen werden sich je nach Erkenntnisinteresse der Lehr-
person andere Merkmale und ggf. mehr oder weniger
als die hier beschriebenen zur Auswahl anbieten. Im
Folgenden stellen wir die Hintergriinde dieser vier Cha-
rakteristika sowie — zundchst rein deskriptiv —ihre Aus-
pragung in der Gruppe der Studierenden dar.

Das erste Merkmal betrifft das Geschlecht der Stu-
dierenden, welches fiir die vorliegende Untersuchung
tatsachlich nur von untergeordnetem Interesse ist. In
anderen Studiengangen mag ein solcher Anlass durch-
aus vorliegen. Man denke an Facher, in denen Studie-
rende eines Geschlechts nur eine kleine Minderheit
ausmachen (z.B. Mechatronik gegeniiber Hebammen-
wesen). Fir die Mitglieder dieser Minderheit kénnte
vermutet werden, dass sie in einem grofReren Mal3e als
die Mehrheit zu diesem Studium motiviert sind — und
deshalb vielleicht bessere Leistungen zeigen. Fur die
Lehrperson konnte es sich lohnen, einen solchen Effekt
zu antizipieren. Im untersuchten Kurs ,Einflhrung Per-
sonal“ haben 102 Studierende alle vier soziodemogra-
phischen Fragen beantwortet; auf sie bezieht sich jegli-
che Auswertung, die sich auf diesen Fragenblock stiitzt.
Die Gruppe setzt sich aus 46 Studentinnen und 56 Stu-
denten zusammen.

AnschlieBend wurde das Alter der Studierenden
erfasst, mit dem Ergebnis der in Abbildung 2 dargestell-
ten Haufigkeitsverteilung. Wiederum besteht im Kurs
»Einflhrung Personal“ kein konkreter Anlass zur Vermu-
tung eines Alterseffekts, aber auch das wird nicht auf
alle Anwendungssituationen zutreffen (s. Abbildung 2).



Das dritte Merkmal betrifft die Art der nachgewiesenen
Hochschulzugangsberechtigung. Immer mehr Studi-
engange 6ffnen sich fiir Bewerberinnen und Bewerber
ohne allgemeine Hochschulreife (KMK 2014). Die Ver-
mutung eines moglichen Zusammenhangs zwischen
der Vorbildung der Studierenden und ihren Studien-
leistungen liegt nahe (Erdel 2010, Jirjahn 2007). Die
deskriptive Statistik fur die untersuchte Lehrveranstal-
tung wird in Abbildung 3 gezeigt. In diesem Fall wurden
neben dem Abitur noch drei weitere Arten der Zugangs-
berechtigung unterschieden: Fachabitur mit mundli-
cher Aufnahmeprifung (,Fachabitur®), schriftliche und
miindliche Aufnahmepriifung (,Aufnahmepriifung®)
und Sonderfille, wie z.B. Meister_Innen (,,sonstige”).

Als letztes Merkmal der Studierenden wurden Infor-
mationen Uber deren moglichen Migrationshinter-
grund erhoben. Denkbar ware, dass fiir Studierende, die
selbst bzw. deren Eltern nicht oder nur teilweise in
Deutschland sozialisiert wurden, das Zurechtfinden
in der hiesigen Hochschul- und Lehrkultur eine gro-
RBere Herausforderung bedeutet als fiir ihnre Kommilito-
ninnen und Kommilitonen ohne solchen Hintergrund.
Beispielsweise konnte eine Lehrperson, die erstens
einen relativ hohen Anteil von Studierenden mit direk-
tem Migrationshintergrund in ihrer Veranstaltung
feststellt und die zweitens im Zuge der im nachsten
Abschnitt skizzierten Analyse erfahrt, dass ein solcher
Hintergrund den Lernerfolg erschweren kann, diese
Umstande in der Lehre berlicksichtigen —z.B., indem sie
die reibungslose Auseinandersetzung mit Ablaufen der
Studienorganisation nicht als selbstverstandlich vor-
aussetzt. Abbildung 4 zeigt die Haufigkeitsverteilung
in der untersuchten Studierendengruppe, wobei unter-
schieden wird zwischen Studierenden ohne Migrati-
onshintergrund, Studierenden mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit und Migrationshintergrund der ersten bzw.
zweiten Generation, und Studierenden mit einer ande-
ren Staatsangehorigkeit.

In anderen Studiensituationen als der hier beschrie-
benen kénnte das abweichende Erkenntnisinteresse
der Lehrperson die Abfrage einer Reihe von anderen
Merkmalen nahelegen, darunter beispielsweise:

- Vorbildung, z.B. bestimmte Schwerpunkte in der
gymnasialen Oberstufe

- vorherige Berufserfahrung, z. B. Tatigkeit
als Krankenpfleger_In vor Aufnahme eines
Medizinstudiums

- Eine Abfrage vorhandener Sprachkenntnisse
(entweder durch Selbstevaluation der Studierenden
oder durch einen kleinen Sprachtest mittels
Clickern) kann bei der Entscheidung helfen,
fremdsprachliche Literatur zu verwenden.

3 Leistung

Auf die vier soziodemographischen Fragen folgten acht
fachliche Fragen zu bereits im Kurs ,,Einfihrung Perso-
nal“ vermittelten Inhalten. Zu den Fragen wurden den
Studierenden jeweils vier oder flinf Antwortmaglichkei-
ten genannt, von denen genau eine per Clicker auszu-
wahlen war. Im Mittel wurden 4,14 Fragen richtig beant-
wortet. Angaben zur Streuung der Leistungswerte sind
in diesem Fall nicht zielflihrend, da Vergleichswerte zu
anderen Studierendengruppen fehlen.

Im ndchsten Schritt sollen die soziodemographi-
schen Merkmale der Studierenden in Bezug zu ihren
Leistungen bei der Beantwortung dieser acht Fragen
gesetzt werden. Zu diesem Zweck wird die Anzahl der
richtigen Antworten zur abhdngigen Variablen einer
Regression auf die soziodemographischen Faktoren.
Diese vier kategorialen Variablen (Altersklassen, mann-
lich /weiblich, usw.) werden jeweils in Dummy-Vari-
ablen aufgeteilt, so dass insgesamt elf solche Einzel-
variablen entstehen. Die Tabelle zeigt die Zuordnung
der verschiedenen Auspragungen der vier Merkmale
zu neuen Dummy-Variablen, wobei ,XXX“ jeweils die
Basiskategorie kennzeichnet.

Im ,Modell I“ wurden die Merkmale 1:1in Dummy-
Variablen abgebildet. Bei der Schatzung des Modells
wurde bewusst das einfachste OLS-Verfahren, das
schon mit Microsoft Excel durchgefiihrt werden kann,
verwendet, um keine kunstlichen Hirden fiir eine
Durchfiuihrung durch Lehrende ohne vertiefte statisti-
sche Kenntnisse aufzubauen. Die Ergebnisse der Schat-
zung sind hier nicht reproduziert — aus dem einfachen
Grund, dass fur keines der Merkmale ein statistisch sig-
nifikanter Effekt auf die Leistung festgestellt werden
konnte.
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MERKMAL

GESCHLECHT

ZUGANG

MIGRATIONS-
HINTERGRUND

In ,Modell II“ wurden die Dummy-Variablen so formu-
liert, dass jedes Merkmal nur noch zwei Auspragun-
gen hat, z.B. Alter bis 25 Jahre (,jung” = 1) bzw. dariiber
(,jung“ = 0). Diese Gruppierung wurde so vorgenom-
men, dass das Erzielen statistisch signifikanter Ergeb-
nisse beglinstigt wurde. Auch die Schatzung von Modell
Il ist schnell zusammengefasst: Das einzige statistisch
relevante Ergebnis besteht darin, dass Studierende
ohne Migrationshintergrund marginal besser abschnit-
ten als solche mit Migrationshintergrund (t = 2,259).
An dieser Stelle mag eingewendet werden, dass das
Nicht-Finden von Leistungseffekten (mit einer Aus-
nahme) nicht am tatsachlichen Fehlen solcher Effekte
lege, sondern an der simplen Methodik, sei es in Bezug
auf die Beschaffenheit der Stichprobe, die Art der Leis-
tungsmessung oder die statistische Auswertung. Wah-
rend dieser Einwand an sich nicht zurlickzuweisen
wire, ginge er doch am Ziel der Ubung vorbei: Es geht
darum, Lehrenden ein Mittel an die Hand zu geben, um
auf schnelle und einfache Weise moglicherweise vorlie-
gende starke Zusammenhange zwischen den Merkma-
len der Studierenden und ihren Leistungen zu entde-
cken — und im besten Fall darauf reagieren zu kénnen.
Leistungseffekte, die so schwach sind, dass sie sich nur
mit ausgefeilter Methodik nachweisen lieRen, sind inso-

fern gar nicht von Interesse. Im Ubrigen ist anzumerken,
dass dieses im statistischen Sinne negative Ergebnis
eher eine gute Nachricht aus Sicht der Lehrperson und
der Hochschule darstellt: Die vorhandene, deutlich aus-
gepragte und wohl wachsende Heterogenitat der Stu-
dierenden scheint nicht systematisch mit einer Zerglie-
derung des Leistungsniveaus einherzugehen. Insofern
ist nicht zu beflirchten, dass zunehmende Diversitat an
sich eine Herausforderung fuir die Lehre darstellt.

4 Fazit

Ziel des vorliegenden Beitrages war es, Lehrenden ein
Werkzeug vorzustellen, mit dessen Hilfe der Einfluss
von Diversitat auf die Leistung der Studierenden aufge-
deckt werden kann. Es wurde gezeigt, wie mit Hilfe von
»Clickern und je einem Satz von fachlichen und sozi-
odemographischen Fragen zu mdglichen leistungsbe-
einflussenden Merkmalen eine Fiille von Informationen
erhoben werden kann, deren Auswertungsmaoglichkei-
ten hier nur skizziert werden konnten.

Dies ist bereits zu Beginn eines Kurses schnell und
verhaltnismaRig unkompliziert méglich. Die gewonne-
nen Erkenntnisse kdnnen der Lehrperson helfen, ihre
Methodik entsprechend anzupassen und so bessere
Resultate zu erzielen.

KATEGORIEN VARIABLEN MODELL | VARIABLEN MODELL Il
mannlich XXX XXX
weiblich weiblich weiblich
bis 20 Jahre XXX
jung

21 bis 25 Jahre 25
26 bis 30 Jahre 30

Abbildung 5:
31 bis 35 Jahre 35 XXX Clickereinsatz in
filbar 35 Jale 354+ Lehrveranstaltung.
Abitur XXX Abitur

Tabelle:
Fachabitur FA Uberfiihrung der
Aufnahmepriifung AP XXX sozio-demographischen

Merkmale in
Sonstige sonst Dummy-Variablen
kein MH XXX kein MH
MH 1. Generation MH1
MH 2. Generation MH2 XXX
andere andere
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